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摘要：旅居养老是养老需求升级的产物，有效契合了乡村振兴的国家发展战略。在把握旅居

养老内涵的基础上，借助推拉理论构建发展分析框架，综合运用多种分析方法探讨了中国乡村

旅居养老的时空格局演变及其形成机制，并进一步揭示和剖析了典型发展模式。研究发现：

① 旅居养老是老年群体出于深度体验与生活居住的双重目的，前往旅居地持续性居住的养老

方式，对其内涵的把握需厘清行动主体、行为动机、时间界限、移动距离等关键性问题。② 在时

间维度上，中国乡村旅居养老经历了萌芽期、缓慢发展期、快速发展期3个阶段，表现为类型结

构优化、社会资本参与度提升、市场发展细分化的趋势。③ 在空间维度上，旅居养老的发展与

“胡焕庸线”呈强关联性。2005—2020年间高密度核心区由长三角“单级核心”向长三角、京津

冀、珠三角“三足鼎立”格局演化。④ 在“推力—拉力—中间障碍”的分析框架下，现阶段中国旅

居养老的发展以拉力为主导性驱动力，主要包括非物质文化遗产数量、旅游度假区数量等影响

因素。⑤ 基于对地域发展因素的综合研判，将乡村旅居养老归纳为自然依托型、文旅依托型、

康养依托型与多元混合型4种典型发展模式，并提出因地制宜、分类施策的发展路径。

关键词：旅居养老；乡村振兴；推拉理论；发展模式；中国

DOI: 10.11821/dlxb202306014

1 引言

乡村振兴是中国实现“第二个百年”奋斗目标的关键，旅居养老在中国人口结构转
变的进程中有效地契合了乡村振兴的国家发展战略。第七次全国人口普查资料显示，中
国65岁及以上人口占比已达13.50%，149个地级市老龄人口占比超过14%，属于国际标
准定义下的深度老龄化社会。“银发经济”伴随着人口老龄化兴起，据《中国老龄产业发
展报告》预测，到2050年中国老年人口消费潜力将增至106万亿元，占全国GDP总量的
30%左右，市场规模庞大。在此背景下，2021年颁布的《乡村振兴促进法》明确提出科
学有序地统筹安排生态、农业、城镇等功能空间，积极倡导城市居民到乡村旅游、度假
旅居、养生养老。不同于常规旅游追逐热门景点，旅居养老带有明显的居住性质，更易
形成长期持续性消费。其所具有的养老服务与深度旅游的双重属性，有效回应了老龄化
社会的热点问题，也为更多乡村提供了发展机会，成为实现乡村振兴的突破口。

西方发达国家相关研究始于 20 世纪 70—80 年代对老年季节性迁移 （Seasonal
Migration）现象的关注，起初主要针对冬季避寒旅居社群 [1]。21 世纪后，“灰色市场”
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（the Grey Market）被发觉，相关研究逐渐扩展到旅居地选择[2]、迁移模式[3]、经济效应[4]

与非经济效应 [5]等领域。积极老龄化思潮兴起后，研究者开始关注诸如旅居者身份认
同 [6]、社会心理[7]、权利平等[8]等社会性议题。同时，研究主题的拓展也促进了研究方法
的转型。早期基于生物医学工具的唯科学主义方法受到抨击[9]，此后开始进入“快照式”
定量研究阶段。近年来，伴随着老年旅游研究方法转型理论的提出，建构长者生命历
程、参与式互动的传记式研究逐渐兴起[10-11]。国内研究起步较晚，早期研究侧重于对旅居
养老发生机制与市场需求的分析[12-13]。“银发经济”崛起后，研究领域又扩展到产业模式[14]、
发展困境[15]、优化路径[16]等方面。随着乡村振兴战略的提出，旅游研究与老龄研究、乡
村研究开始交叉融合，农旅对接[17]、城乡融合[18]、政策互动[19]等跨学科研究主题涌现，并
重点开展了对海南[20]、云南[21]、长三角[22]等典型区域的案例研究。从研究方法来看，Logit
回归、德尔菲法、定性比较分析、情景仿真等方法被广泛应用于客群甄别[23]、准入门槛[24]、
竞争力评估[25]与产业链整合[26]等研究中，取得了丰硕的成果。

既有文献丰富了学术认知，但在部分领域仍有待突破：当前研究以探究产业发展与
行为决策为主，空间发展研究相比较为少见，研究尺度也亟待形成整体性理论框架，由
特定空间的微观尺度向宏观全局性研究提升。此外，中国幅员辽阔、发展条件各异，结
合区域资源禀赋的类型化研究空间较大。鉴于此，本文拟从空间视角切入，在推拉理论
的指导下集成自然地理、社会文化、人口结构等多源数据构建分析模型，综合运用核密
度估计、全子集回归、地理加权回归、K-means聚类分析等方法，探讨2005—2020年中
国乡村旅居养老发展的时空格局演化及形成机制，并在此基础上揭示区域发展特征、归
纳典型发展模式、针对性地提出分类指导措施，为乡村振兴的国家战略落地提供理论支
撑和决策依据。

2 理论基础

2.1 旅居养老的内涵
国外旅居养老的概念最早可追溯到对第二居所（the Second Home Sojourn）、分时度

假（Timeshare）、长居旅游（Long-stay Tourism）等主题的研究。中国旅居养老的概念由
程勇在2009年“中国老年保健暨产业高峰论坛”上首次提出[27]，此后陆续有学者尝试对
此进行诠释，但总体上将其视为“异地养老”和“度假休闲”的结合体[28-29]。事实上，旅
居养老综合反映了行为主体的活动特性与时空特征，应全面审视其内涵的多维复杂性。
具体来看：① 行动主体。现有研究多以老年人口年龄（60岁或 65岁）或退休年龄（50
岁或55岁）等“年龄标准”进行主体认定[30-31]。由于提前退休的存在以及退休政策对部
分群体的不适用，“年龄标准”易造成研究对象的遗漏。养老作为一种人生状态，是由个
体生命阶段而非年龄所决定的。因此，“状态标准”更适用于对旅居养老行动主体的认定。
② 行为动机。旅居养老反映出老年人对传统居家养老的拒绝，而选择利用不同地区的时
间、空间、服务来实现养老福利的最大化[32]。区别于老年旅游，旅居养老者在目的地的
生活居住意图更为明显，他们通常拥有固定的住所，而非居住于酒店或短租房内，也会
对当地的生活规律表现出认同与顺应[33]。③ 时间界限。国外研究以在目的地连续停留超
过 1个月（观光旅游），但少于 1年（长期迁移）为期限[30, 34]。基于不同的研究侧重，国
内学者分别提出了“超过 1个月的持续居住”或“全年累计达 3个月”的认定标准[35-36]。
可见，旅居养老处于观光旅游与长期迁移的过渡地带是学界的共识，但国内研究对时间
认定的弹性更强，兼顾了持续性与累计性两种衡量方式。④ 移动距离。为获得生活环境
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与自然条件的改变，行为者需要相对较长的移动距离[37]。受空间尺度差异影响，美国的
研究以跨越州为标准，而欧洲与日本则倾向于重点探究老年人的跨国旅居行为[30, 38-39]。出
于对生活环境与制度环境改变的考虑，国内研究多以跨越市县作为移动界限[35]。

综上，结合相关学术成果与中国的具体实践，本文将“旅居养老”界定为：处于养
老人生状态下的群体，在深度体验与生活居住双重需求的驱动下，离开原居住地跨越市
县前往旅居地持续或全年累计居住一定时长的养老方式。
2.2 理论框架

随着养老追求的转型升级，城市资源承载与老龄人口规模、发展需求的匹配性逐渐
降低，老年人开始重新审视晚年生活的相关决策，旅居养老应运而生。这种新兴的养老
方式为乡村发展带来了深刻的影响。一方面，旅居养老发展了“后生产主义”（Post-
productivism）对乡村功能性的认知。传统“生产主义”（Productivism）将乡村视为纯粹
的地理空间及其附着物，片面地将粮食供应视为乡村承载的唯一核心功能。旅居养老转
变了对乡村发展路径的理论认识，认同乡村是由经济、社会和环境组成的复杂系统，其
空间格局的使用是与工业化城市相异，但又相得益彰的另一种形式[40]。另一方面，充分
发挥乡村功能是实施乡村振兴战略的核心[41]。旅居养老能够触发乡村发展要素的连锁聚
合反应，通过生态资源的市场转化、文化功能的价值回归、经济发展的人才吸附以及生
活空间的情感投射等多种途径，推动乡村由农业生产空间向产业发展、就业保障、生态
保育、文化传承、生活居住等异质性叠加的多元功能空间演绎。这些功能空间在城市时
代所产生的独特价值，将为乡村振兴提供新的“发展范式”。

旅居养老属于老年期的人口流动现象。根据推拉理论（Push-pull Theory），人口流动
的目的在于改善自身生活条件，其行为受到迁出地致使人口向外疏解的推力，迁入地吸
引人口聚集的拉力，以及两地之间的移动成本的共同作用[42-43]。该理论的贡献在于发现了
不同力量对空间格局形成的综合影响。为把握中国乡村旅居养老的发展规律，塑造差别
化的发展空间助推实践落地，本文根据“推力—拉力—中间障碍”的逻辑思路，将空间
性因素与社会性因素共同纳入旅居养老发展的概念模型（图1）。

（1）推力维度。城市是旅居养老需求的产生地，对养老舒适性的追求构成了老年人
“逃离”原居住地的推力。主要包括：① 经济动因。老年人退出了劳动生产领域，迁移
行为不再是对“工资差”与“投资收益”的追求，而在于通过改变个体在参照系中的相
对经济地位，实现“成本—效益”最大化的经济动因。② 社会动因。城市高人口密度会
导致生态与开敞空间斑块缩小、破碎乃至消失，产生空间压抑感[44]。城镇化与老龄化的

图1 乡村旅居养老发展的概念模型
Fig. 1 Conceptual model of development of senior rural residential tourism
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加速发展又加剧了空间拥挤、资源挤占，构成了老年人对城市人居环境舒适性感知下降
的社会动因。③ 政策动因。为缓解深度老龄化地区沉重的养老负担，政府政策红利向乡
村密集释放，以税收优惠、配套供给、财政补贴等行政手段引导社会资源向乡村适度倾
斜，形成了旅居养老发展的政策动因。

（2）拉力维度。拉力可分为吸引力与支撑力两个部分[45]。吸引力是目的地所有吸引
物在特定时间对特定市场产生的吸引 [46]。除农业生产外，乡村具有自然休闲、生态保
育、文化传承、生活居住等独特功能[40, 47]，这些功能共同构成了旅居养老的乡村吸引力。
具体来看：① 自然生态功能。乡村自然秀美、生态优良，满足了当下旅居者对“自然本
真”的追求；② 传统文化功能。乡村在一定程度上延续着传统文化的原生状态，为旅居
老人精神需求的满足提供了独特的价值；③ 健康生活功能。乡村以康养物候基础顺应老
年期的健康养生需要，并提供了诗意的养老栖居地 [48]。支撑力是指能够增强吸引的力
量，包括海拔、气温、降水等地理环境要素，也涉及以现代医疗资源为主的社会环境要素。

（3）中间障碍。中间障碍主要体现在客源地与目的地之间的距离阻力。交通是联结
客源地和目的地的媒介通道，交通发展所形成的时空压缩效应，让空间物理距离与地域
限制逐渐弱化，更多地表现为对自由、方便移动的感知。良好的交通条件能够强化客源
地与目的地之间的联系，在考虑经济和时间成本的情况下，交通通达性越好，旅居地吸
引力外扩的可能性越大。

3 研究方法与数据来源

3.1 研究方法
3.1.1 核密度估计法 核密度估计法（Kernel Density Estimation）是一种利用数据本身的
空间属性进行空间特征分析的非参数估计方法[49]。本文根据乡村旅居养老服务机构点要
素数据集计算区域聚集情况，产生连续的密度表面。具体公式为：

f (x) = 1
nh∑i = 1

n

K
x - xi

h
（1）

式中：f(x)为核密度估计值；xi为样本点位置；x-xi表示估计点与样本点的距离；h为带
宽；n为要素总数。
3.1.2 全子集回归 全子集回归 （All-subsets Regression） 又叫做最优子集筛选 （Best
Subset Selection），是筛选出现有变量条件下最佳模型的方法。它解决了逐步回归无法将
所有可能的影响因素组合纳入模型的弊端 [50]，并根据调整 R2、赤池信息准则（Akaike
Information Criterion, AIC）、 更 正 的 赤 池 信 息 准 则 （The Second- order Akaike's
Information Criterion, AICc）、贝叶斯信息准则（Bayesian Information Criterion, BIC）等
统计量选择最优模型[51]。本文应用R语言olsrr包（R-olsrr Package）构建任意变量个数的
所有可能子集，随后对每一子集采用 OLS 模型（Ordinary Least Squares, OLS）进行拟
合，最终选择AICc排名靠前的子集作为最优子集。

C1
n + C 2

n + C 3
n + ... + C n - 1

n + C n
n = 2n - 1 （2）

Yi = β0 + β1x1 + β2 x2 + ... + βn xn + εi （3）

式中：Yi为 i空间单元乡村旅居养老服务机构的数量；β0为常数项；βi (i = 1, 2, …, n)为回
归系数；εi为独立随机分布的误差项。
3.1.3 地理加权回归 OLS模型作为简单全局拟合模型，假定参数在全局空间恒定，这导
致跨地理空间的变化丢失[52]。经典地理加权回归模型（Geographically Weighted Regression,
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GWR）是OLS模型的扩展，该模型的优势在于将变量的空间特征纳入模型形成单独的估
计系数，以反映变量影响的空间位置变化情况，公式为：

Yi β0( )ui, vi +∑
j = 1

k

βj( )ui, vi xij + εi （4）

式中：Yi为 i空间单元乡村旅居养老服务机构的数量；(ui, vi)为第 i个空间单元的地理坐
标；xij为第 j个影响因素在空间单元(ui, vi)处的观测值；βj(ui, vi)为观测点(ui, vi)处的回归系
数；k表示影响因素的个数；εi为独立随机分布的误差项。

考虑到研究区内各种影响因素是非均质分布的，自变量系数可能具有空间非平稳
性。相比于 GWR 模型，多尺度地理加权回归模型（Multiscale Geographically Weighted
Regression Model, MGWR）放宽了自变量具有相同空间尺度的模型假设，允许各自变量
定义最优带宽[53]。这也符合乡村旅居养老服务机构分布与不同的社会空间特征存在多途
径、多空间尺度关联的客观事实。因此借助MGWR模型考察不同影响因素对乡村旅居养
老服务机构分布的异质性影响，并将其与OLS模型、GWR模型结果进行对比。公式为：

Yi =∑
j = 1

k

βbwj(ui, vi)xij + εi （5）

式中：βbwj(ui, vi)为 i个空间单元第 j个影响因素的局部回归系数；bwj为该因素回归系数的
带宽；其他变量符号与（4）式中相同。
3.1.4 K-means聚类分析 聚类分析是以数据的相似性与相异性进行样本分析的统计方
法 [54]。运用K-means聚类分析方法探究不同区域乡村旅居养老发展的空间结构差异与优
势维度。该方法采用空间中的均值中心作为类中心，使得每个数据点与类中心的距离平
方和被最小化。算法的终止条件为目标函数达到最优或完成最大迭代次数[55]，公式为：

D =∑
i = 1

k ∑
xi ∈Gi

∑
j = 1

n

(xij - gij)
2 （6）

式中：D为各数据点与其所在类的中心距离平方和；Gi为第 i类样本点集合；xij为第 i类
中任意样本点 xi的第 j 个维度的属性值；gij为第 i 个聚类类中心的第 j 个维度的属性值；
k、n分别为聚类数、维度数。
3.2 数据来源

根据旅居养老的主体、动机与空间等主要特征，结合数据的可获取、可测量性进行
操作化，选用旅居养老服务机构数据作为发展水平的表征指标。该指标数据粒度高、更
新速度快，兼顾时间连续性与空间分辨性的优势，可实现校核验证与空间对比，适用于
本文的研究内容。数据来源于全国养老行业信息汇总平台“养老网”（www.yanglao.com.
cn）。该网站是中国养老及相关产业资讯的综合门户网站，长期从事相关产业的信息收
集，获取数据时间跨度长、地域范围广、客群针对性强。本文利用 Python网络爬虫技
术，爬取共同满足“可接受异地老人”①与“接受旅居”②的条件限制，且具体地址位于

① 养老带有国家责任性质，养老服务是地方政府开展社会治理、发展社会福利的职责所在。这也是通常养老服务机构

的入住条件会伴有户籍限制的主要原因。设定“可接受异地老人”筛选条件的目的是排除那些仅接受本地户籍老人的

养老服务机构。因为在实践中如果一个养老服务机构仅接收本地户籍的老人，通常意味着该服务机构是地方政府出于

保障民生的目的而建立的，或是对其存在社会救助性质的财政投入。这种养老服务机构带有社会保障属性，故而需要严

格限定户籍。尤其是位于乡村却只接受本地户籍老人的服务机构，往往是为保障行政区域内养老服务设施配比，或对

“五保户”等农村困难老人的社会养老托底服务，并不带有吸引异地老人旅居养老的发展目的，因此将这些样本进行剔除。

② 2015年中国老龄产业协会发布的《旅居养老服务机构评价准则》（T/CSI 0001-2015）对旅居养老服务机构的选址、执

业资质、服务能力及基础设施的设计与建设等进行了规范化。数据筛选中“接受旅居”条件限定的实质是为与常规养老

服务机构进行区分，有效地识别机构的服务目标与针对的客群，以排除无关样本。
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乡村地区的旅居养老服务机构数据。数据收集截止到2020年底，在甄别、清洗重复与异
常数据并随机抽取部分样本重新组织人工验核后，共获得相关记录278条。同时，为具
体分析旅居养老的分类发展状况，本文还分别爬取了页面中“开业时间”“机构性质”

“床位数”“收费区间”等字段信息。
其余影响因素指标中，城镇人均收入、城镇家庭可支配收入等数据来源于《中国城

市统计年鉴》、各地级市2020年统计年鉴、统计公报数据及其计算所得；医疗机构数量
利用Python爬取2020年高德地图POI数据点，并对其中综合医院与专科医院数量进行统
计；海拔、空气质量、降水量、温湿指数和风效指数等指标来源于中国科学院资源共享
平台 （https://escience.org.cn/data-center） 2020 年度相关数据及其计算所得；风景名胜
区、A级景区数量、星级温泉数量、传统村落数量、国家森林公园数量、国家中医药健
康旅游示范区数量、旅游度假区数量等指标分别根据国务院、文旅部、住建部、林业
局、中医药管理局及各省市文化和旅游厅等政府部门截至2020年底最新公布的相关名单
整理；人口老龄化系数、城镇化数据根据第七次全国人口普查数据公报统计；城镇人口
密度由中国科学院资源环境科学数据中心（http://www.resdc.cn）土地利用现状遥感监测
的城镇用地面积与全国第七次人口普查城镇常住人口数据计算所得；交通条件相关数据
通过叠加国道、高速公路、铁路网矢量地图测算；旅居养老相关的政策数量与等级通过
查询政府网站与“北大法宝”（http://www.pkulaw.cn/）第三方政策文本库收集统计。

4 中国乡村旅居养老发展时空格局演化

4.1 时序特征
2005—2020年中国乡村旅居养老经历了萌芽期、缓慢发展期与快速发展期3个发展

阶段，总体规模不断上升，表明乡村旅居养老逐渐受到青睐（图2）。2005—2008年中国
乡村旅居养老发展尚处起步阶段，服务机构数量以年均13.89%的速度缓慢增长。2009年
国务院颁布的《关于加快发展旅游业的意见》提出乡村旅游富民工程，倡导乡村休闲度
假带的建设，刺激了旅居养老服务机构的小幅增长。2015年《关于推进农村一二三产业
融合发展的指导意见》颁布，支持农业与健康养老产业的深度融合，推进了新型乡村旅
游康养产品的有序发展。在一系列政策的激励下，2016—2020年中国乡村旅居养老服务
机构数量以年均 35.95%的速度快速增长。其中，2019年增速高达 56.69%，至 2020年底
总量增至278个。

图2 2005—2020年中国乡村旅居养老服务机构发展趋势
Fig. 2 The trend of institutions for senior rural residential tourism in China from 2005 to 2020
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分类型来看，在机构属性上研究期内中国民办旅居养老服务机构的数量整体高于公
办，尤其是2017年后，随着鼓励社会资本进入乡村旅居产业的政策导向，民办机构数量
以年均30%的速度快速增长。截至2020年底，民办机构数量达221个，为公办机构数量
的3.88倍。在规模分类上，本文依据《养老服务专项规划》以150床为标准进行规模划
分发现，2013年前中国乡村旅居养老服务机构以大型机构为主，其数量维持在中小型机
构的1倍左右。2014年后，中小型机构以年均41.09%的速度快速增长，两种机构数量于
2020年达到基本持平。旅居养老是一项长期性投资，需形成一定规模效应才能降低成
本、增加盈利能力。但是，大规模床位设置会带来精细化管理不足、差异化服务欠缺的
弊端，导致居住体验不佳。这也是精细化、个性化的中小型机构近年来逐渐受到市场青
睐、成为新的发展趋势的原因所在。在消费类型划分上，本文依据惯用的退休金10级分
等标准，以第5级及以上（年收入10万及以上）作为高端机构消费起始线，将床位年费
用定价在10万及以上的机构界定为高端机构，其余为中低端机构。研究发现，中国乡村
旅居养老以中低端类型为主，但随着老年消费潜力释放、消费结构升级，从2018年开始
高端机构数量以年均49.81%的速度快速增长，高端市场发展前景广阔。
4.2 空间演化特征

中国乡村旅居养老服务机构的空间集聚表现出明显的非均衡性。根据整体发展阶
段，选取 2005年、2008年、2015年、2020年 4个时点进行核密度分析（图 3）。2005—
2008年中国乡村旅居养老服务机构总体密度偏低。一级核心区由长三角主要城市向外扩
散，二级核心区由泰安向济南、济宁等地辐射。上海是中国最早进入老龄化社会的城
市，同时作为长三角都市连绵区的中心，为周边地区旅居养老的发展提供了充沛的客
源，同期市场发育最为成熟。但是，旅居养老前期投资大、回报周期长，企业为控制投
资风险，需要时间观察市场反应，因此这个阶段总体发展较为缓慢。2008—2015年中国
乡村旅居养老发展趋势由沿海向内陆延伸，表现出斑块状、多核心分布并存的空间特
征。长三角空间集聚依旧存在，但退为二级核心区，山东省内的二级核心区也向内收
缩。相反，北京及其周边地区的集聚程度跃升为一级核心区，珠三角集聚雏形开始出
现。与此同时，中部地区以倒“T”型扩散形成集聚团块，西南地区也显现出多核点状
分布的空间形态。可见，在经历市场观望期后，各地开始依托当地旅游资源，环绕重点
资源地区发展乡村旅居养老。2015—2020年中国乡村旅居养老多核心、连片状发展趋势
逐渐显化。京津冀与长三角两大核心区不断巩固强化，并形成紧密延伸的沿海条带，珠
三角地区核密度地位也迅速提升，三大高密度集聚区由此形成。同时，川渝地区的核密
度面积增大、强度提升。此时，乡村旅居养老“环城傍景”分布规律显现，多集中于城
市群和省会城市及周边地带，少量分散于交通通达性稍差但旅游资源禀赋优越的地区。

可见：① 中国乡村旅居养老发展与“胡焕庸线”高度相关，东南密、西北疏的空间
分布趋势持续强化；② 乡村旅居养老的发展演化与中国三大经济带的地理区划高度耦合，
整体呈现由沿海向内陆扩展、自东向西演进的发展趋势；③ 高密度核心区由长三角“单
级核心”向长三角、京津冀、珠三角“三足鼎立”演化。东部沿海地区以条带化集聚为主，
内陆地区以省会城市为中心圈层分布，总体呈现点状、条带状、团块状共存的发展格局。

5 中国乡村旅居养老空间发展类型识别

5.1 形成机制分析
推拉理论强调空间格局形成中多重因素的共同作用，并归纳为推力、拉力与中间障
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碍3种力量。本文立足概念模型探究中国乡村旅居养老空间格局的形成机制（表1）。推
力维度结合城市休闲发展指标与养老脆弱性评价研究，对经济动因、社会动因与政策动
因进行操作化[56-57]。拉力维度中，吸引力要素主要参考多功能乡村的相关研究，从自然生
态、传统文化、健康生活等功能角度进行考察[40, 47]。其中，健康生活功能借鉴何莽等[58]提
出的“康养概念空间”选取相应的替代性指标。支撑力要素中，环境支撑变量综合参考
气候舒适性与地理舒适性评价选取指标[59-60]，社会支撑以医疗资源为主，其他社会资源条
件以距市中心距离代表资源辐射差异。中间障碍主要体现为距离阻力，以旅居养老者对
空间移动距离的感知即地区交通条件表征。

经过对各指标相关系数检验和方差膨胀因子分析，严格剔除了存在多重共线性的变
量（VIF > 10）后，本文遵循全子集分析路径识别最佳变量组合，最终筛选出的A级景区

注：基于国家自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2020)4619号的标准地图制作，底图边界无修改。

图3 2005—2020年中国乡村旅居养老服务机构核密度
Fig. 3 Kernel density of institutions for senior rural residential tourism in China from 2005 to 2020
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数量（ALS）、非物质文化遗产数量（NIH）、旅游度假区数量（RES）、空气质量优良率
（AIR）、医疗机构数量（MEI）、铁路网密度（RD）等6项指标被纳入最优回归子集，进
行下阶段经典GWR与MGWR模型分析（表 2）。对比 3个模型的拟合参数发现，模型 2
调整 R2较模型 1 提升了 0.034，而 AICc 值下降了 11.849。可见，考虑因素空间变异的
GWR模型较OLS模型具备更好的拟合能力。模型 3的调整R2在模型 2的基础上再次上
升，同时AICc值持续下降，说明MGWR模型对变量空间格局的拟合能力更强，模型整
体解释与预测能力不断提高。

表1 乡村旅居养老发展影响因素指标选取
Tab. 1 Index selection of factors of senior rural residential tourism

维度

推力

拉力

中间障碍

要素

经济动因

社会动因

政策动因

吸引力

支撑力

距离阻力

变量

家庭条件

人均收入

年龄结构

社会结构

人口密度

政策数量

政策等级

自然生态

传统文化

健康生活

环境支撑

社会支撑

交通条件

指标选取

城镇家庭人均可支配收入(HDI)

城市人均收入(PCI)

老龄化系数(AGE)

城镇化率(UR)

城镇人口密度(UPD)

旅居养老政策数量(ECP)、异地养老政策数量(DCP)

政策颁布等级(PL)

风景名胜区数量(SCE)、A级景区数量(ALS)

传统村落数量(TRV)、非物质文化遗产数量(NIH)

森林公园数量(FOR)、星级温泉数量(HOT)、中医药健康旅游示范区数量
(CHM)、旅游度假区数量(RES)

海拔(ALT)、降水量(PRE)、温湿指数(THI)、风效指数(WEI)、空气质量优
良率(AIR)

医疗机构数量(MEI)、距离市中心距离(DCC)

铁路网密度(RD)、高速公路密度(HD)、国道密度(NHD)

注：政策颁布等级指标(PL)根据《中华人民共和国立法法》对不同等级政策文件效力的规定，结合王秀伟等[61]研究的分

类方法，将县、县级市、区人民政府颁布的政策赋值为1，设区的市、自治州人民政府颁布的政策赋值为2，省、自治区人

民政府颁布的政策赋值为3。数值越大，政策等级越高。若同时存在多种级别的政策文件，则就高赋值。同时，在政策

数量指标ECP、DCP的计算过程中，为科学考虑政策级别对实证分析的影响，本文借鉴许中缘等[62]研究的权重设置方

法，将上述1、2、3级政策数量分别进行1、1.2与1.5的加权处理。

表2 OLS模型、GWR模型及MGWR模型总体回归结果
Tab. 2 Overall results of OLS, GWR and MGWR models

影响因素

ALS

NIH

RES

AIR

MEI

RD

R2

调整R2

AIC

AICc

模型1：OLS模型

系数

0.123*

0.519***

0.218***

0.084*

0.116

0.164***

0.838

0.828

122.415

123.981

标准误

0.063

0.071

0.065

0.043

0.088

0.051

模型2：GWR模型

系数

0.118**

0.419***

0.189***

0.068*

0.129

0.192**

0.885

0.862

103.918

112.132

标准差

0.024

0.184

0.119

0.058

0.075

0.083

模型3：MGWR模型

系数

0.058**

0.448***

0.228**

0.017*

0.111

0.185**

0.891

0.871

96.683

104.225

标准差

0.008

0.143

0.082

0.109

0.029

0.057

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；参与计算的变量均经过标准化处理。
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研究结果显示，各指标对乡村旅居养老空间分布的影响程度不尽相同。在推力维度
上，备选变量中未有指标作为最优子集被纳入回归模型。这说明当前中国乡村旅居养老
的发展要素中，对比其他维度的因素，推力因素的影响力相对较弱。需要说明的是，推
力因素没有纳入最优筛选子集，并非表示旅居养老的发展中没有推力存在。事实上，在
全部要素回归模型中，推力因素也具有显著性。只是在最优子集变量的筛选过程中，为
了得到更简洁有效的模型，实现最佳预测效果，全子集回归模型删掉了对拟合影响较低
的预测变量。对此可能的原因在于，经济发展与人口变化为乡村旅居养老提供了客源基
础，但受传统消费观念影响，老年消费市场尚处于由基础型消费向发展型、享受型消费
的升级转型中，旅居养老的市场潜在需求尚未完全激发与释放。

在拉力维度上，吸引力要素中A级景区数量（ALS）、非物质文化遗产数量（NIH）、
旅游度假区数量（RES）等3个指标呈现正向影响，且均通过显著性检验。这说明旅居养
老的发展受到自然、文化与康养等多种因素的共同影响，乡村吸引力具有多元化特征。
支撑力要素中空气质量优良率指标（AIR）通过10%的显著性水平检验发挥正向影响。医
疗机构数量指标（MEI）虽未通过显著性水平检验，但被纳入最优子集，且系数符号为
正与预期相符，也具有一定的解释意义。老年人多患有基础性疾病，为获得及时有效的
医疗救治，对旅居地医疗资源的要求相对较为突出。

中间障碍因素中，铁路网密度指标（RD）通过 5%的显著性水平检验呈正向影响。
交通具有重要的接驳作用，便利的交通能有效降低旅居空间转移的时间成本，铁路因其
安全便捷、高效舒适等特点成为老年人长途出行的首选方式。因此，在经济与时间成本
的考虑下，铁路通达性越高，对旅居养老的发展推动作用越强。
5.2 空间异质性分析

为更直观地展现影响因素的空间异质性，对发展模式进行科学合理的分类，将MGWR
模型回归结果借助GIS进行可视化表达，并依据自然断点法将回归系数分为5类（图4）。

（1） A级景区数量（ALS）回归系数均值为0.017，其正向影响作用呈现由东南向西
北梯次增强的空间格局，并在成都、重庆、张家界等中西部地区达到峰值。这说明相较
于东部地区，中西部地区乡村旅居养老的发展对自然景点的依赖性更强，旅居养老的布
局与自然景点的分布具有明显的空间联动。其原因可能在于，一方面有些地区自然景点
分布相对成片，景观破碎程度较低、连通性较高，能够形成较为完整合理的旅游动线，
如重庆的“巴渝十二景”。另一方面，中西部经济相对欠发达，打造大型游乐场、度假综
合体等优质人工旅游吸引物的能力欠缺，因此更依赖于高级自然景区带来稳定持续、规
模可观的客源。

（2）非物质文化遗产数量（NIH）是影响乡村旅居养老发展的正向主导因素，其回
归系数均值达0.448，影响力自西南向东北逐级升高，高值区主要集中在河南、京津冀与
东北地区。中原地区作为中华文明的发祥地，保留着原生态、最纯粹的文化遗存，承载
着中华文化的原型状态。探访中原文化是对中华文明源头的追溯，极大地满足了老年人
晚年“寻根问祖”的精神需求。同样，东北地域文化兼容了少数民族文化、中原文化与
边陲文化等多种文化特质，分布集中、存活良好，作为民族文化融合的展现平台，其隐
含的效能在发展旅居养老的过程中得以释放。

（3）旅游度假区数量（RES）为影响乡村旅居养老发展的正向次主导因素，回归系
数均值为0.228，由东北向西南逐渐增强，高值区分布在保山、昆明、安顺等地。这种现
象的出现与旅居市场对跨越地理区域的需求有关。目前，旅居养老主要的客源来自东部
发达地区，这些老人倾向于离开惯常居住环境，到气候、地理条件差别较大的地带度
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假。这些高值区地处地理阶梯分区的交界处，地形复杂多样、度假资源丰富。例如著名
的山地度假胜地云贵地区，就汇集了温泉、河溪、湿地、森林等多种康养游憩资源，除
缺少海滨条件外，拥有全球各种度假旅游所需的资源条件。

（4）空气质量优良率（AIR）回归系数均值为0.017，数值由沿海地区向内陆地区逐
渐增大，除上海、杭州、苏州等部分东部城市呈负向影响外，其余大部分地区均为正向
影响。这种现象的出现可能与区域“经济—环境”发展的差异性有关。空气质量作为人
居环境的重要表征，也隐含着社会经济的发展状态。东部沿海地区人口稠密，城市扩张
导致生产、生活性资源需求激增，挤占了自然环境空间，造成区域空气质量不佳。但
是，地区发展基础本身会对旅居养老造成集聚吸引，从而与空气质量呈现负相关关系。
相反，中西部地区人口密度较低，早期经济发展依赖重化工业、高能耗的资源产业，是
空气污染的重灾区，近年来随着国家重点加强黄河流域、汾渭平原等区域大气质量的达
标管理，这些地区空气质量持续向好，对旅居养老的发展推动逐渐增强。

（5）医疗机构数量（MEI）回归系数均值为0.111，正向影响程度由沿海向内陆逐渐
增强。高值区出现在成都、乐山、绵阳、重庆等西南地区，低值区则以东南沿海地区为
主。出现这种结果与当前全国医疗资源配置失衡紧密相关。老年人罹患慢性病的比例
高、外出发生意外事故的风险大，旅居期间的医疗需求具有经常性、不确定性等特征。
但是，优质医疗资源“集群化”明显，重点向国家级城市群集中[63]。东部沿海地区优质

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2020)4619号的标准地图制作，底图边界无修改。

图4 2020年中国乡村旅居养老发展影响因素回归系数的空间分布
Fig. 4 Spatial distribution of regression coefficients of factors influencing the development

of senior rural residential tourism in China in 2020
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医疗资源相对充沛且交通便捷，能有效地缓解选址向医疗优势城市的过度集中。相反，
中西部地区整体医疗服务供给水平较弱，区域路网的通达性也相对较差，这使得旅居目
的地的选择更倾向于向医疗资源高地集中。

（6） 铁路网密度 （RD） 也是影响乡村旅居养老发展的正向因素，系数均值为
0.185。该指标对东北地区、江浙沪等东部地区的影响较大，对四川、重庆、云南等西南
地区影响较小。近年来，东北地区得益于国家对交通基础设施建设的直接投资，完成了
多条铁路的新建、改建工程，路网规模、等级及通达程度显著提升，直接推动了旅游交
通的发展。长三角地区交通运输能力大、可达性强，这为扩大市场需求规模、发展城际
旅居带来了显著优势。相反，铁路网密度对西南地区影响较弱则可能与当地旅居养老的
市场结构有关。中国特殊的地形对夏季纬度地带性规律产生扰动，使得避暑型气候区也
出现在低纬度高原地区[64]。因此，这些区域中旅居养老地会选择在距离主要交通干线较
远的山区，以满足对气候条件的要求。
5.3 地域类型划分

识别乡村地域差异对归纳旅居养老发展模式，因地制宜地推动乡村振兴具有重要意
义。由于旅居养老针对的是“特定人生阶段”的人群，他们在需求动机、目的地选择、
行为特征等方面的特殊性较强，因此在地域类型划分时，无法直接套用现有的分类。本
文结合学术文献、政策文件与实证分析结果，基于以下3个方面进行类型划分：

（1）旅居养老者的多样化需求。特定的生命历程使得老年旅居包含了生理、心理、
社会、精神等多元需求。因厌倦长期单调的城市生活，对独特的自然环境、文化氛围以
及生活方式的体验与消费是导致老年期迁居乡村的首要动机[38]。基于对旅居养老者需求
的研判，中国老龄产业协会发布的《旅居养老服务机构评价准则》也将相关服务划分为

“旅游观光”“文化休闲”与“健康疗养”3种类型③。
（2）乡村功能的需求契合。推拉理论认为，吸引力展示了目的地的旅游价值所在，

当它所传达的要素与行为者需求相契合时，会引发旅游行为的产生[65-66]。支撑力与中间障
碍因素则无法直接引起行为的产生，更多地是起到增减吸引的作用。根据多功能乡村理
论，旅居养老行为的产生是“乡村原真性”在客源市场中形成的吸引力，其价值在于创
造了城市时代独特的养老功能空间。因此，可基于具体乡村在自然生态、传统文化、健
康养生等不同功能上对旅居养老的发展推动程度来划分类型。

（3）地域间相对优势的差异。本文采用K-means聚类分析对各指标的回归系数进行
聚类，以识别最优分类。多次聚类结果表明，当 k = 4时效果最佳，此时伪F统计量均值
最大且极差较小，模型分类合理，故而总结为4种地域发展类型。同时，为增强分类的
解释力，本文借鉴古宇恒等[67]研究，比较各类别吸引力因素的组间优势后发现，该分类
下优势区隔较为明显、地域分异相对显著（表3）。

综上，在充分考虑乡村功能与旅居养老需求的关联性，结合实证分析结果，本文将
旅居养老划分为自然依托型、文旅依托型、康养依托型与多元混合型4种地域类型（图5）。

（1）自然依托型。自然依托型共包含12个城市，占比11.88%，主要分布在成都、重
庆、巴中、汉中等西部城市。在吸引力变量的组间比较中，该类型 A 级景区数量
（ALS）为组间最高值。说明相对于其他类型，该区域自然生态资源对旅居养老发展的带

③《旅居养老服务机构评价准则》（T/CSI 0001-2015）将旅居养老服务划分为“旅游观光”“文化休闲”“健康疗养”3种类

型。其中，“旅游观光”是指依托所在地及其周边地区符合国家规定、具有一定级别的景区资源（GB/T17775-2003）而发

展的服务类型；“文化休闲”是指依托当地浓厚的特色文化体验发展的服务类型，主要包括历史、风土人情、传统习俗、文

学艺术，或是具有特异性的非物质文化遗产；“健康疗养”为利用当地所具备的森林、温泉、膳食等疗养资源或养生度假

环境空间发展的服务类型。

1564



6期 周 榕 等：中国旅居养老空间发展模式研究

动相较明显。随着旅游习惯由传统观光游
向深度体验游转变，游客对人造景观的审
美疲劳日渐凸显。这些地区自然禀赋独
特，受历史发展限制，部分自然景观仍处
于原生状态，其所表现出的“远城性”特
征契合现代旅居者对“自然本真”的追求。

（2）文旅依托型。属于文旅依托型的
共有 41 个城市，占总体的 40.59%，主要
覆盖东北、京津冀及周边地区。非物质文
化遗产（NIH）是该类型旅居养老发展的
主要吸引物，平均系数为 0.584，明显高
于其他类型。这些地区文化产物独特、历
史氛围浓厚，同时存在大量的少数民族聚
居区，赋予了其得天独厚的文旅资源，实
现了乡村文化功能与旅居养老精神需求的
双重响应，因此可将其视为传统文化主导
下的地域发展类型。

（3）康养依托型。康养依托型主要分
布在西南地区南部与华南地区，包括昆
明、安顺、三亚、清远等25个城市，占总
体样本的24.75%。该类型中旅游度假区数
量（RES）的影响力为组间最高值，其余
吸引力变量的影响效果组间比较下相对较
低。这些地区温暖湿润、无极端气候，同
时存在岛屿、海滩、湖滨等滨水区和风景
秀丽的山区，是避寒、避暑、避霾的理想
疗养地，尤其适宜患有呼吸道、风湿等固
疾的老人开展“季节性旅居”与“分时度
假”。

（4） 多元混合型。多元混合型以上
海、杭州、苏州等长三角地区为主，共计
23个城市，占总数的22.77%。该类型吸引
力变量中不具有最高值，但包含的较高值相对较多，说明其旅居养老的发展兼备多元化
特征，可看作多因素共同影响下的混合发展区域。这些地区地势平坦、河湖密布，孕育
出的文化圈层丰富，并有机地融于自然本底之中，其所形成的“水乡格局”美誉全球。

6 中国乡村旅居养老发展模式与路径

各地资源禀赋与适应能力不尽相同，发展乡村旅居养老应遵循地域发展规律、精准
施策。根据对发展影响区的识别，结合各地资源条件差异，本文将乡村旅居养老归纳为
4种发展模式（表4），适用于中国的不同地区。

（1）自然依托模式。自然依托模式适用于西北、西南地区。这些地区自然资源的发

表3 各类型乡村旅居养老发展影响系数差异
Tab. 3 Differences in the influence coefficient of each type

of senior rural residential tourism

变量

ALS

NIH

RES

AIR

MEI

RD

自然依托型

0.067

0.382

0.292

0.154

0.145

0.102

文旅依托型

0.052

0.584

0.187

0.064

0.128

0.217

康养依托型

0.056

0.248

0.354

0.021

0.086

0.133

多元混合型

0.059

0.456

0.160

-0.148

0.090

0.231

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2020)

4619号的标准地图制作，底图边界无修改。

图5 中国乡村旅居养老发展影响区识别
Fig. 5 Identification of influencing types of senior

rural residential tourism in China
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展带动能力较强，受空气质量与医疗资源的影响也较大。因历史发展条件限制，部分地
区自然资源尚未得到有效、充分地开发，因此可借助后发优势，主动迎合旅居养老市场
需求，实现加速发展。如巴中、成都、重庆的乡村，近年来依托光雾山、西岭雪山、酉
阳桃花源等优质景区实现客源引流，以“景区联动—乡村开发—旅居吸引”的发展路
径，成为旅居养老的热门地区。但需要注意的是，这种发展模式下，自然资源的开发需
兼顾生态环境的保护。例如汉中、宝鸡等西北乡村，虽然拥有汉江源、太白山等高品质
自然景区，但受生态脆弱性约束，其发展必须摒弃粗放式手段，在维持自然景观原始面
貌与天然状态的前提下，向专业化、产业化方向发展，避免引发不可修复的生态损失。
此外，空气质量与医疗资源对这类发展模式的影响较大，故而要充分考虑环境容量与空
气自净能力，源头控制、降低空气污染物的排放，塑造良好的环境基础。同时，在公共
医疗服务建设上共同发力，为老年旅居提供坚实的生活保障。

（2）文旅依托模式。文旅依托模式主要集中在东北与华北地区。这些地区文化底蕴
深厚、乡风民俗独特，传统文化空间的形成对乡村旅居养老发展产生了较大的影响。因
此，当地可以文旅资源为依托，响应老年人的精神文化需求，走“文旅+养老”的跨界融
合道路。例如，吉林、通化、白城等东北乡村可基于旅居者的民族探访需求，依托朝鲜
族、满族、蒙古族等少数民族聚居区，对大秧歌、跳板、摔跤等表演艺术与节事活动进
行现代性的创造转化，发展特色民族旅居养老。哈尔滨、牡丹江等辽河、松花江流域的
乡村，作为文明遗址的富集地，可开展农耕乡野活动，满足旅居老人对“文明寻根”的
向往。就京津冀及周边地区而言，则可借助当地特色突出、保存良好的砖雕宅院、海草
房、四合院等传统民居，将充分体现北方劳动人民审美与智慧的染织绣编、剪刻塑作等

表4 中国乡村旅居养老发展路径
Tab. 4 The development path of senior rural residential tourism in China

类型

自然依托
模式

文旅依托
模式

康养依托
模式

多元混合
模式

适宜区域

西北、西南
地区

东北、华北
地区

华南地区、
部分华中
地区

华东地区

主要特征

自然禀赋独特，自然景观
状态原始；自然资源开发
受生态约束较大；契合老
年人对自然本真的追求。

民族资源丰富，乡风民俗
独特；农耕文明悠久，文明
遗址富集；传统民居与民
间艺术保存良好；满足老
年人精神文化需要。

气候宜人，康养空间类型
众多；具有长寿旅游资源
与民族特色医疗资源；满
足老年人养生、避寒、避暑
等康养需求。

区域一体化程度高，中心
城市带动能力强；客源基
础较好，市场需求较大；发
展因素相对综合，能满足
多元化需求。

发展路径

路径一：借助后发优势，迎合市场需求，以“景区联动—乡村开发
—旅居吸引”的发展路径建设旅居养老热点地区；
路径二：摒弃粗放式发展，兼顾自然保护与旅居市场化开发，发展
自然原生态旅居养老；
路径三：充分考虑环境容量与空气自净能力，发展公共医疗服务，
塑造良好的自然、社会环境基础。

路径一：依托少数民族聚居区，对其表演艺术与节事活动进行现
代化改造，发展特色民族旅居养老；
路径二：借助文明遗址富集地，开展农耕乡野活动，开拓文明寻根
主题的旅居养老市场；
路径三：整合传统民居资源与民间艺术资源，组合空间元素与文
化元素，发展“村落+文旅”的特色旅居养老。

路径一：充分利用滨海岸段旅游空间叠加的优势，发展热带滨海
乡村旅居养老；
路径二：连通山地康养旅游功能与村庄生活居住功能，形成“山—
村”双核旅居结构，发展山地避暑旅居养老；
路径三：发挥长寿旅游资源与少数民族医药资源的共生优势，开
发乡村医养旅居。

路径一：提高城际铁路的连接性与接驳性，推动“交旅融合”发展；
路径二：以客源邻近为突破口，把握大城市养老消费结构升级与
逆城市化居住契机，发展城乡巡回的短途旅居养老；
路径三：依托城市群路网，沿交通旅游主干线发展“过路经济”；
路径四：保护乡村原生态生活方式，开发老年标识性旅居产品，形
成区域内部发展增长极。
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活态传承的民间艺术注入村落旅居体验中，组合空间元素与文化元素开发村落文旅养老
市场。此外，与自然依托模式不同，文旅依托模式对交通的发展依赖性较高，因此要充
分利用这些地区地域相连、文化同源的优势，提高区域路网对乡村旅居养老市场的整合
能力，达到抱团引流、共享客源的效果。

（3）康养依托模式。纬度较低的南部乡村较为适合发展此类模式的旅居养老。整体
的发展思路是：动态评估区域康养宜居性，精准匹配康养消费需求，通过综合规划、区
域联动打造“华南康养旅居圈”。对于三亚、湛江、珠海、茂名等地区的滨海乡村，可充
分利用滨海岸段岛屿、洞穴、礁石、滩涂等多种旅游空间叠加的优势，发展渔村风情、
海岛观光、探险旅游等热带滨海乡村旅居养老。就安顺、昆明等云贵高原地区而言，其
夏季气温较低、地貌结构多样、景观层次丰富，拥有黄果树瀑布、昆明石林等世界级旅
游产品，可依托森林浴、花卉浴、天然氧吧等山地康养旅游功能，连通邻近低山气候区
村庄的生活居住功能，形成“山—村”双核旅居结构，发展避暑消夏的山地式旅居养
老。诸如河池、南宁、来宾等长寿旅游资源较为丰富的地区，则可发挥巴马、上林、象
州等长寿度假旅游与壮医、瑶医、苗医等民族特色医药的共生优势，发展乡村医养旅居。
值得注意的是，组间比较中，虽然现代医疗资源在康养依托模式中的影响力相对不强，
但仍要注意公共医疗资源在应对大规模、周期性“季节性旅游移民”中的承载负荷能力。

（4）多元混合模式。多元混合模式的空间分布颇为集中，以长三角地区为主。整体
上，长三角区域一体化程度高、中心城市带动能力强，相比于其他地区，其发展因素的
综合性较突出，受交通影响也最大。因此，要充分考虑地理位置、资源禀赋及交通条
件，减少同质化倾向，避免“千村一面”。同时，进一步强化以铁路为主的“交旅融合”
发展，提高城际交通的连接性与接驳性，缩短跨域转移的时空成本，形成一衣带水的旅
居养老“邻近圈”。具体来看，苏州、南通、湖州、绍兴等中心城市毗邻地区，可以邻近
客源市场的区位优势为突破，紧抓大城市养老消费结构升级与逆城市化居住契机，深耕
城乡巡回的短途旅居养老市场。对于非毗邻中心城市，但位于区域交通旅游主干线上的
地区，如扬州、无锡、宁波等，可依托城市群路网，以“沿交通线、靠近旅游主干线”
的发展原则，循序渐进、吸引过路旅客成为乡村旅居的潜在客源，发展“过路经济”。芜
湖、宿州、台州等距离中心城市较远、交通优势度相对较低的地区，则要注重保护乡村
原生态的生活方式，以原真性与可持续性的存量资源布设旅居亮点，开发诸如怀旧风情
街、田园小镇、康养旅游节等标识性老年特色产品，遵循“串点成线、由线及面”的原
则波纹式发展，形成区域内部的发展增长极。

7 结论与讨论

本文在解读旅居养老概念内涵的基础上构建理论分析框架，深入探讨了乡村旅居养
老发展的时空格局演变，揭示了空间分布的形成机制，总结归纳了典型发展模式，为乡
村旅居养老细分发展贡献了中国经验。研究发现：

（1）旅居养老是老年群体出于旅游与养老的双重目的，前往旅居地持续性居住的生
活方式。对于概念的厘清需关注“行动主体”“行为动机”“时间界限”“移动距离”这4
个关键性问题。同时，根据推拉理论，本文将空间性因素与社会性因素共同纳入“推力
—拉力—中间障碍”的概念模型中，形成了符合中国实践特征的综合性分析工具。

（2）中国乡村旅居养老经历了萌芽期、缓慢发展期与快速发展期 3个发展阶段。在
经历市场观望后，近年来旅居养老服务机构数量保持着年均35.95%的增速持续扩张。研
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究期内，各类服务机构的发展具有明显的阶段性特征，整体呈现从以大型、公办、中低
端机构为主向中小型、民办、兼顾各类消费层次转型，社会资本参与度显著增强，产业
结构不断优化。

（3）“胡焕庸线”东南半壁为中国乡村旅居养老的先行发展区。研究期内旅居养老的
空间发展经历了由长三角“单核集聚”到集聚中心向京津冀北移，最终形成长三角、京
津冀、珠三角“三足鼎立”的空间格局。总体演化呈现从单核心到依托中心城市，带动
多核心、连片状发展的特征。其中，东部地区条带状分布形态较为明显，中西部地区则
以圈点状集聚为主。

（4）当前中国乡村旅居养老发展以拉力为主导性驱动力，其中自然景区、非物质文
化遗产、旅游度假区是关键性吸引因素。从空间变异特征来看，自然资源对西部部分地
区乡村旅居养老发展的影响力相对较强，历史文化资源是东北与华北地区旅居养老的主
要吸引物；华南地区以丰富多样的康养资源形成吸引，长三角地区则受多种因素的共同
影响。此外，空气质量与医疗条件共同构成了旅居养老发展的重要支撑，而铁路交通的
发展则弱化了旅居养老的距离阻力。

（5）乡村旅居养老的发展应基于地区本底条件特征，兼顾老年客群的多元化需求培
育细分市场，以形成各具特色的区域发展之路。基于对地域发展因素的科学识别与综合研
判，本文将中国乡村旅居养老划分为自然依托、文旅依托、康养依托与多元混合4种典型
发展模式提出具体的发展路径。需要说明的是，由于影响因素指标的选取无法涵盖乡村
发展的全部差异，本文所总结的典型发展模式，更多地是从区域层面探讨发展旅居养老
的不同侧重，从而为更多的乡村提供借鉴的可能。虽然模式的划分是在理论与实证的指
导下，通过识别数据聚类形态产生的，也以组间差异为客观标准进行类型界定。但是对
于类型的解读本身不可避免地带有主观性判断，具体实践中确实会存在模式间的交织或
模式之外的其他发展可能。因此，本文中典型模式的划分不是相互割裂的，更多的是一
种联合而有区别的发展。以西部地区为例，西北地区以原生态的自然景点为主要特色，
而西南地区则以柔美的康养资源为旅居吸引物，两大区域资源禀赋的差异性与地理位置的
衔接性，具有整体规划、联合开发的基础条件，可形成优势互补、错位发展的实施空间。

旅居养老的现代性较强、附加值较高，能够作为新动能以点带面、由表及里地助推
乡村实现振兴，但是对发展过程中可能引发的问题及其深层次影响需保持一定的前瞻
性。一方面，要注意旅居养老与乡村发展之间的动态平衡。大规模的客流增量易对乡村
生态环境产生压力，造成环境污染、资源过分承载和消耗的风险，而外来人口对公共资
源的消耗，也会挤压当地居民的公共福利。另一方面，随着社会资本的涌入，乡村长久
以来的稳定状态被打破，现代性与流变性的侵入也许会引发乡村文化空间异化的危机，
对当地人文环境造成冲击。旅居养老体现的是乡村性面向城市的养老价值，但当乡村传
统生活空间被置换为旅居养老服务空间时，物价上涨、制度失序、文化失范等问题也可
能随之产生。此外，受乡村功能空间的非均质性驱动，发展资源不可避免地向适宜养老
的优势地区流动与聚集，这也会导致乡村内部的发展失衡与旅居孤岛效应的产生。

旅居养老属于社会新兴现象，学术界尚未形成统一完善的研究体系，针对性统计数
据也相对缺乏。囿于数据获取限制，本文从代表性的服务设施统计入手，以典型指标而
非指标体系表征发展状况。随着实践的发展，进一步构建更为系统全面且符合中国特色
的评价指标体系是未来研究的方向。同时，旅居养老以功能衔接实现城乡稀缺资源互
补，涉及城乡间要素流动和融合发展，与区域综合规划、人口双向流动、产业合理布局
等多个发展问题相互关联。为打破“城乡藩篱”、建立命运共同体，其双向互馈机制也有
待进行更为深入的追踪调查。
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Spatial development model of senior residential tourism
based on rural revitalization

ZHOU Rong1, SHI Lei2, ZHUANG Rulong3

(1. College of Philosophy, Law & Political Science, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China;

2. KoGuan School of Law, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200030, China;
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Abstract: Senior residential tourism is the product of upgrading demand for elderly care, and
thus effectively fits the national development strategy of rural revitalization. Based on grasping
the connotation of senior residential tourism, the paper constructs a framework to analyze the
development of senior residential tourism with the push- pull theory. This paper uses various
analytical methods to discuss senior rural residential tourism's spatial and temporal evolution
pattern and formation mechanism, and further reveals and analyzes the typical development
mode. The findings are as follows: (1) Senior residential tourism is a lifestyle in which the
elderly live continuously in the sojourning place for the dual purpose of deep experience and
living. To grasp its connotation, it is necessary to clarify the key issues, such as the subject of
action, the motive of action, the time limit, and the moving distance. (2) In terms of temporal
dimension, China's senior rural residential tourism has experienced three stages, namely, the
budding stage, the slow development stage, and the high-speed development stage, which show
a trend of structure type optimization, increased participation of social capital, and market
development segmentation. (3) In terms of spatial dimension, senior rural residential tourism
development strongly correlates with the "Hu Huanyong Line." During the study period, the
high-density core area evolved from the "single-level core" of the Yangtze River Delta to the
"three- pillar" situation of the Yangtze River Delta, Beijing- Tianjin- Hebei region, and Pearl
River Delta. (4) Under the framework of "push, pull, and intermediate barrier", the
development of China takes the pulling force as the dominant driving force, which mainly
includes the number of intangible cultural heritages, the number of tourist resorts, and other
factors. (5) Finally, based on the comprehensive analysis of regional development factors, this
paper classifies senior rural residential tourism into four typical development modes: natural
support, cultural tourism support, health support, and mixed type, and thus puts forward a
development path according to local conditions and classification.
Keywords: senior rural residential tourism; rural revitalization; push-pull theory; development
mode; China
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