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论乡村空间治理与乡村振兴战略
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摘要：新时期乡村振兴挑战与空间利用问题密不可分，基于空间治理建构乡村振兴的理论体

系和实践路径具有现实意义。本文基于“诉求→效应→路径→策略”解构方案，探讨了基于空

间治理的乡村振兴可行性和内在逻辑体系。结果表明：① 乡村价值重构是确保乡村振兴目标

实现的关键环节，乡村空间管控和发展权利配置可从乡村空间治理寻找突破口；乡村空间治理

从物质空间治理、空间组织治理、空间权属治理入手，重构物质空间结构功能，重组空间组织关

系，重塑空间价值分配体系；② 空间治理振兴乡村的效应从城乡互动关系优化、乡村内生动力

激发、基层组织能力强化等层面加以呈现。③ 乡村空间治理推动城乡融合发展、激活乡村内生

发展、保障组织机制，是落实乡村振兴的有效路径。④“上下结合型”乡村空间治理有利于落实

空间开发权利的合理配置；多元主体参与空间治理的渠道、能力与效应，推动空间发展目标落

地和公平权益体系建设；“权利共享型”空间治理可在城乡共享、主体共享和区域共享中落实乡

村振兴目标。研究结论可为完善乡村空间治理科学体系和落实乡村振兴战略提供参考。
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1 引言

2020年底召开的全国农村工作会议提出坚持把解决好“三农”问题作为全党工作的
重中之重，举全党全社会之力推动乡村振兴，促进农业高质高效、乡村宜居宜业、农民
富裕富足。2021年中央一号文件强调新发展阶段“三农”工作依然极端重要，须臾不可
放松，提出全面推进乡村产业、人才、文化、生态、组织振兴的实施方案。落实乡村振
兴战略已上升为全社会的重要战略，为巩固脱贫攻坚成果，夯实三农“固本安邦”基
础，衔接两个一百年奋斗目标提供坚实保障。推进乡村振兴战略难度大，如何立足“大
国小农”基本国情[1]，在构建新发展格局的过程中，基于制度性的集成创新，汇聚更多具
有重大牵引作用的惠农举措，形成多轮驱动的乡村振兴格局，将具有重要现实意义。

实施乡村振兴战略需要在认识乡村发展阶段和规律的前提下进行，乡村振兴对象是
一个多体融合的地域系统[1]。以乡村地域系统理论为基础，探究中国乡村地域类型及分区
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发展途径，开展多尺度、多层次的乡村地域类型和功能识别，科学把握乡村地域系统类

型及空间分异规律[2-4]，为振兴乡村提供保障。城乡二元体制下乡村发展长期受到资源、

劳动力、资金等要素供给的制约，需要改变城乡不平衡、乡村发展不充分的现状，推动

城乡关系进入新阶段[1, 5-6]。《乡村振兴促进法》为乡村振兴战略实施提供多方面的保障。

当前，乡村振兴研究在理论基础和实施路径上有了一些探索，面向国家战略需求，有关

乡村振兴的理论逻辑，体制机制等学理性问题仍待加强，科学体系仍待凝练[7-9]。

面向国家治理现代化需求，立足中国城乡转型的现实背景，构建具有中国特色的乡

村振兴体系具有理论和实践创新意义。城乡发展要素自由流通与乡村空间开发密切相关[10]，

乡村空间治理是破解要素配置困境，实现乡村转型发展的重要抓手。从发达国家经验

看，欧洲经历了由“自上而下”主导要素分配模式到“自下而上”城乡要素交互流通的

乡村发展政策转变过程。从治理内容看，“自上而下”模式下政府开展基础设施建设和土

地开发项目，转变为“自下而上”以国土治理为代表，注重乡村自我发展能力的营建[11-13]。

乡村空间是乡村发展的物质基础，有学者尝试从乡村物质空间治理及物质空间承载的非

实体空间治理为切入点，以促进城乡融合发展为突破口，深化乡村空间治理体系研究[2, 5]。

乡村空间作为空间治理体系的底层空间，在落实国土空间用途管制基础上构建适应农村

基本经营制度的乡村空间治理理论体系和实施路径，有利于完善空间治理体系和提高空

间治理能力[14-15]。乡村空间治理从关注物质空间治理拓展到空间价值分配和空间效益优

化[16-17]，乡村空间治理的理论内涵和应用价值不断明晰。

乡村空间治理以乡村空间为治理对象，通过对乡村物质空间及其承载的空间关系治

理，构建城乡要素流动通道，优化乡村空间结构，促进乡村转型发展[7, 18]。乡村空间治理

推动乡村可持续发展，对应乡村振兴的目标诉求[19]。在快速城镇化进程中城进村退局面

下，以城乡融合为关键突破的乡村振兴落实路径仍待研究[20]。在农村基本经营制度和村

民自治制度背景下，以空间治理手段破解乡村发展困境的理论体系和实施路径亟待深

化[2, 16, 21]。在城乡地域系统一体化发展背景下，乡村振兴的地域差异性与乡村空间治理措

施组合的适应性衔接机理仍需探索[22-23]。乡村空间治理以打破乡村空间发展障碍为着力

点，与破解乡村振兴难点形成逻辑连接[24]。空间治理完善乡村空间地域结构与功能，推

进城乡地域系统可持续发展，为乡村振兴战略提供落地抓手[25]。新技术体系下，“时空压

缩”带来的发展要素跨尺度流动，通过乡村空间治理提高乡村转型发展能力的机制和路

径仍待研究[26-28]。“科学、高效、有序”的空间治理体系有利于推动国家发展战略的传

导，提升空间开发利用水平，推动空间可持续利用，实现可持续发展目标。相反，“紊

乱、低效、失序”的空间治理将带来空间开发利用的不可持续，进而削弱国家治理能

力，抵消空间治理弹性，造成系统性治理障碍[2, 5, 18]。

2021年 4月《中共中央 国务院关于加强基层治理体系和治理能力现代化建设的意

见》指出，通过加强基层治理能力建设，使乡镇围绕全面推进乡村振兴等任务开展相关

工作。乡村空间治理在巩固农村基本经营制度的前提下，强化基层组织能力，培育底层

内生动力，推动乡村振兴的内在机制仍待探究[2, 11]。本文在解析乡村振兴诉求的基础上，

重点探索当前开展乡村空间治理应着力解决的现实问题。从乡村空间综合治理理论体系

构建出发，探讨乡村空间治理与乡村振兴的内在逻辑关系。基于此，从乡村空间治理的

“效应→路径→策略”出发，进一步探讨基于空间治理的乡村振兴逻辑体系，在逻辑关系

与逻辑体系研究的基础上，构建基于空间治理的乡村振兴逻辑分析架构，深化乡村空间

治理和乡村振兴战略的互动逻辑研究。
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2 面向乡村振兴的空间治理理论解析

2.1 新时期乡村空间治理诉求
2.1.1 可持续乡村振兴路径待完善 乡村振兴是推动乡村可持续发展的有效路径，乡村可
持续发展为乡村振兴的实现提供保障。乡村作为城乡地域系统的有机组成部分[3]，城乡空
间分割，发展权益不均，要素流通阻隔，成为乡村发展衰退的重要原因[5, 29]。当前，乡村
空间价值难显化、发展空心化、组织零散化，成为乡村可持续转型的重要障碍。乡村可
持续发展强调乡村在自然资源环境承载力的基础上，既能服务本地居民生产与发展需
求，也能为城市居民提供必要的综合服务，强调乡村特征的维持，乡村特色的保护，乡
村性的有序维系[30-31]。乡村可持续发展为乡村振兴指明了方向，乡村可持续发展不是乡村
景观城市化，也不是乡村性逐步衰落的“城进乡退”，而是乡村价值的重构，包含价值体
系（目标体系、内涵体系、效应体系等），价值分配（城乡分配、区域分配、主体分配
等），价值实现（空间实现、权利实现、制度实现等）的重构。乡村价值重构是落实乡村
振兴战略的重要前提，通过振兴方案设计，振兴路线探索，振兴主体参与，将有利于开
辟乡村可持续发展的科学路径。

空间载体的一致性决定乡村可持续发展与乡村振兴具有天然的共同性。空间价值及
其实现方式是落实乡村振兴目标的关键。乡村可持续转型是乡村振兴的应有之义，乡村
生产发展的经济可持续转型，农户生计的社会可持续转型[32]，乡村弹性提升的生态可持
续转型[33]，均为乡村振兴目标落实和实践路径提供可行方案。当前，乡村振兴路径不通
也多与空间利用问题密切相关。长期以来，乡村规划中产业发展空间受限，产业空间用
地审批难，催生了乡村非正规产业用地[10]，产业振兴空间供给紧缺。乡村人地关系优化
是人才振兴的前提，村庄“空心化”与“人地分离”的土地管理制度直接相关。乡村公
共空间和传统村落是传统乡村文化的重要物质载体，文化振兴渠道不顺畅与乡村文化价
值难以得到有效确认，传统文化传承的收益分配不均等现实问题有关。生态振兴前提是
乡村空间生态价值的重构与实现，乡村空间功能的多样性和复合性决定了乡村空间生态
价值被严重低估[2, 33]，成为限制乡村空间实现持续生产的关键环节。乡村组织振兴并不仅
仅是乡村治理体系的重组，乡村空间及其组织体系与组织振兴关系紧密，乡村组织空心
化、零散化、族群化，需要从空间组织上寻找突破口[34]。
2.1.2 新发展阶段乡村振兴迎挑战 新发展阶段对乡村发展战略提出新要求，应对百年未
有之大变局下的国家发展阶段转型，乡村发展迎来全新挑战。乡村是畅通国内大循环的
主战场，农村拥有巨大市场潜力，城乡互动发展是优化国际和国内双循环的重要基础。
城乡地域系统中发展要素流通不畅、结构功能紊乱等系统性障碍，成为阻隔城乡循环的
关键内容[2, 7]。新发展阶段，社会经济发展降速、内外部发展压力挤压、城乡关系矛盾堆
积，新旧问题叠加成为城乡转型发展的常态[8]。城镇化将面临城市对乡村外出人口吸引力
和容纳力下降的挑战，乡村人口城镇化和市民化的难度和成本不断加大，试图通过城镇
化解决“乡村病”的路径存在众多不确定因素[1]。新时期，城乡关系与乡村振兴均面临战
略调整，乡村作为国家稳定发展的战略后盾逐渐显现，乡村振兴对于稳固中国中长期发
展战略的作用日益凸显。战略转型期也是发展机遇期，城乡二元割裂的管控体系和运营
模式已难以适应国家发展的现实需求，破解乡村振兴领域的体制和机制障碍到了迫在眉
睫的关键时期，城乡关系优化也成为培育可持续乡村转型路径的重要依据。

城乡空间用途一体化管控和发展权利公平化配置困境也是乡村振兴的核心待解难题[2]。
新发展阶段，推进城乡空间开发权利、价值分配、管理体系的一体化，推进空间开发价
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值流向重新塑造，将有利于重构城乡关系，进而服务乡村振兴。城镇化进程中，大量乡
村空间被置换成城镇空间，而空间增值绝大部分被城市政府获取，造成了城乡发展不平
衡，加剧了城乡差距的扩大[16]。城乡空间管理模式差异，使得乡村空间价值的溯源主体
不明确，并往往处于博弈关系的弱势方，造成乡村空间价值大量流失，失地农民与失业
农户显著增多，乡村不稳定因素逐渐累积。以乡村空间治理为突破口，重构乡村发展权
益，推动城乡要素流动，激活乡村空间价值，增强乡村发展动力和能力，进而开辟乡村
内需新增长点，突破城乡空间发展的异构格局[35]。
2.2 乡村空间治理体系理论建构

乡村空间治理，以乡村空间为治理对象，在乡村多元主体（政府、市场、社会群体
等）的共同参与下，通过规划和协商等方式，治理不适应乡村发展的空间形态，落实乡
村空间用途管制策略，进而实现乡村空间结构与功能优化，推动城乡空间公平配置的综
合治理过程。乡村空间形态表征一段时期内乡村国土空间开发与利用状态，乡村空间结
构的不连续性、功能的多样性、关系的复杂性、价值的复合性，决定乡村空间形态既包
含显性的物质空间形态，也包括物质空间承载的社会经济系统等空间隐性形态，其中空
间权属关系和空间组织形式是其中重要内容。乡村空间治理包含物质空间治理、空间组
织治理、空间权属治理，进而重构物质空间结构功能，重组空间组织关系，重塑空间价
值分配，实现对乡村空间的综合治理[7]。

乡村空间治理以乡村空间形态为治理对象，在强调乡村空间结构功能特性的基础
上，强化乡村空间权属和空间组织治理，突出乡村空间治理的特殊定位。乡村空间治理
成为破解乡村发展困境的重要突破口，强化乡村空间治理能力提升将为构建有序的空间
治理体系提供保障。正如前文所述，落实乡村振兴目标、推进乡村可持续转型、构建新
发展阶段均与乡村空间密切相关，可以说乡村空间开发与利用形态决定了乡村地域系统
的运转状态。然而，“城乡分治”的国土空间管理体系、“人地分离”的乡村人地关系格
局、“组织零散”的空间组织体系、“权利模糊”的空间权属体系等乡村空间形态，成为
限制乡村空间高效利用、公平分配、有序开发的障碍，乡村空间治理势在必行[1]。

乡村空间治理立足空间形态治理，优化乡村地域系统整体运行状态。乡村治理是社
会学和政治学长期关注的话题，与其聚焦国家与乡村社会接触过程中形成的各种关系不
同，乡村空间治理从空间承载性、空间复杂性、空间异质性出发，核心探讨通过治理空
间形态，改变乡村人地关系的地域格局，进而服务乡村发展的现实需求。乡村治理重点
关注了乡村社会管理和乡村自治对乡村发展的影响，与本文关注的空间治理存在较大差
异。乡村空间治理通过凸显空间治理的尺度特征、综合特征、区域特征，强化国土空间
在乡村发展中重要作用，具有鲜明的学科特征。已有研究从乡村空间治理推动城乡国土
空间用途管制、城乡主体公平博弈、城乡发展要素流动、城乡权利均衡配置等方面推进
城乡关系优化。可以看出，乡村空间治理重点从城乡空间形态的结构性矛盾出发，尝试
从空间多元治理手段入手，建构扎根于国土空间的乡村空间治理分析框架。
2.3 乡村空间治理与乡村振兴逻辑关系

乡村振兴难点与乡村空间治理的着力点是二者连接的逻辑起点。乡村振兴战略难落
实与失配的人地关系、异化的城乡关系、失衡的价值流向密切相关，破解城乡融合发展
的体制和机制障碍正是推进乡村振兴的前提条件（图1）。当前，乡村空间开发存在结构
功能不协调、价值低估、权属不明、组织零散等问题，同时也是抑制乡村跃升发展的阻
力。乡村空间治理瞄准乡村空间开发利用的不适宜形态展开针对性治理，为打通振兴乡
村发展的路径扫除空间障碍。具体表现为物质空间治理协调乡村空间地域结构与功能，
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空间权属治理打通乡村空间价值实现渠
道，空间组织治理凝聚乡村发展活力。进
而重新配置乡村人地关系地域格局，改变

“城乡分治”“人地分离”的状态，这将重
新塑造乡村发展的空间基础。

乡村振兴措施与乡村空间治理成效的
对应性构成二者在乡村振兴科学体系中的
衔接关节点。“产业振兴、人才振兴、文
化振兴、生态振兴、组织振兴”为核心的
乡村振兴举措体系为乡村空间治理指明了
方向。产业振兴是落实乡村振兴的根本前
提，需要在完善基层集体经营制度前提下
构建现代产业体系[34]，空间治理服务乡村
产业振兴是其核心治理目标。人才振兴是
乡村振兴的坚实保障，缺乏人才振兴的乡
村将难以持续运营，空间综合治理增强乡
村吸引力将是完善人才振兴的关键举措。
文化振兴是防止乡村性削弱的重要前提，脱离传统乡村地域文化的振兴策略将成为“无
源之水”，乡村空间治理维持乡村地域特色的差异化治理策略，凸显乡村公共空间文化传
承作用的治理方案将为有效落实文化振兴路径创造机遇。生态振兴与乡村空间的价值化
和产品化紧密相关，通过乡村空间治理强化乡村空间生态价值特征及其实现方式将为乡
村振兴注入活力。组织振兴与乡村组织程度及其风险应对能力紧密关联[35]，乡村空间组
织治理将重点解决乡村振兴的组织困境。

乡村振兴的地域差异性与乡村空间治理措施组合的适应性是二者逻辑衔接的基石。
因地制宜实施乡村振兴政策是破解乡村振兴战略难落地的关键举措，乡村振兴的地域特
色离不开区域国土空间的承载性和社会文化的特殊性。乡村空间地域特征凸显了乡村资
源环境本底的重要性[36]，突破地域限制性因素也是乡村实现跨越式发展的重要路径。不
论是贫困区资源环境的诅咒效应，还是发达地区乡村空间的消费化，都表明结合乡村空
间的自然基础是保障乡村振兴落地的关键所在。乡村空间治理举措的差异化组合表现为
立足区域特征，识别核心限制性因素，以乡村空间关键环节治理为突破，撬动整个乡村
转型发展格局。江苏省立足乡村公共空间治理，推动乡村集体经济大发展的成功经验，
充分说明乡村空间治理举措的适应性将有效推动区域乡村实现快速发展[5]。

乡村空间治理通过物质空间治理、空间权属治理、空间组织治理，正契合了乡村振
兴目标的核心诉求。乡村空间利用问题是乡村病频发的重要诱因，相反乡村空间治理将
是打开乡村振兴的重要钥匙，探讨乡村空间治理与乡村振兴的内在逻辑关系，将具有现实
意义。下文将从乡村空间治理的振兴效应、振兴路径、振兴策略出发，深化二者逻辑关系。

3 空间治理的乡村振兴效应

3.1 乡村空间治理与城乡互动关系优化
乡村空间治理改变城乡互动格局，有利于完善城乡地域系统转型的理论基础。乡村

空间治理通过改变城乡空间用途的二元轨道，尝试建构城乡空间用途一体化管控平台和

图1 乡村空间治理与乡村振兴衔接关系
Fig. 1 The cohesive relationship between rural spatial

governance and rural revitalization
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公平置换机制，进而推进城乡土地市场交易的一体化，突破乡村空间长期处于被动接受
的定位。乡村物质空间治理是推进城乡互动的动力源，通过物质空间治理挖掘乡村空间
开发潜力，为置换乡村发展资本创造条件。乡村空间权属治理显化乡村空间价值，推动
空间价值增值的公平化分配，创造空间价值向乡村流动的条件[37-38]。乡村空间组织治理强
化乡村破碎空间的重组，优化空间主体组织方式，为推进市民化为代表的城镇化扫除基
本障碍。通过乡村空间治理，打破城乡空间物理隔离、价值割裂、组织分裂的困境，进
而为优化城乡关系提供破题路径。

乡村空间治理通过改变城乡互动“强度”和“通道”实现对城乡关系的优化。城乡
互动强度与城乡发展要素流动的顺畅度和牵引力成正比，同城乡空间阻隔和城乡差异鸿
沟成反比，乡村空间治理优化城乡发展要素流动格局、城乡空间结构特征、城乡空间功
能体系，进而建立起全新的城乡互动关系，提升互动强度。乡村空间“物质—组织—权
属”治理体系通过改变城乡互动通道优化城乡关系[2]。城乡空间发展权、物权、经营权等
权利体系的不对等（图1），使得乡村空间权利被城市持续挤占，通过空间治理打通城乡
权利互动通道，将是激活乡村空间开发潜力的关键环节[37]。此外，城乡互动的要素流通
通道、一二三产业融合通道、基础设施连通通道、公共服务网络通道均将在乡村空间治
理过程中得到强化。通过城乡互动强度延伸和通道疏通，实现城乡空间开发格局的重
构，为构建公平的城乡关系奠定基础。
3.2 乡村空间治理与乡村内生动力激发

乡村空间是乡村发展的物质基础，利用乡村空间培育内生发展动力，关键在于打破
传统空间利用模式和价值实现路径。城镇化进程中，以“空心化”为代表的村庄衰退趋
势“不留人、不养人”，乡村发展动力持续衰减。因此，破解乡村发展动力流失的关键是
留住本乡人，招来外乡人，培育干事能人，“有人气”的村庄才可能被活化。此外，村庄
内生动力培育需要激发主体参与建设的积极性，村庄创新发展的自适应能力培育是关
键，外来因子的引入仅是翘板。乡村产业难发展，动力培育将难以为继，产业持续引入
与再造才是乡村内生动力持续发酵的源泉[11, 34]。乡村人地关系转型背景下，通过乡村空
间治理激发乡村内生动力的条件已具备，部分先行先试、市场化程度高的地区已经树立
众多成功案例。以山东曹县为代表的数字电商乡村发展模式，充分说明依托乡村本土空
间资源衔接跨尺度交互作用的市场网络，乡村内生动力激发具备现实的可行性。解析乡
村空间治理对乡村内生发展动力的激发效应，有利于揭示乡村转型发展的内在机理。

乡村空间治理激发乡村内生动力可通过空间保障、权利保障、组织保障等形式得以
体现。乡村物质空间治理解决乡村人地错配问题（如宅基地合理退出），空间权属治理提
升乡村人口空间处置权和收益物权，充分激活乡村空间价值服务本地居民的潜力，调动
多元主体参与乡村建设和产业开发的积极性，从而凝聚乡村“人气”。空间组织治理推动
乡村生产和生活模式重组，创新新型合作组织方法，凝聚新的乡村经济组织形式。以上
分析可知，乡村空间综合治理在打破乡村“空心化”，破解乡村衰退无后劲等问题上具有
重要作用[38]。乡村内生动力的激发需要空间基础，空间综合治理通过盘活存量空间，挖
掘潜在空间，优化空间结构，推进混合利用等方式，落实乡村内生发展的空间保障。城
乡空间价值公平分配是调动乡村主体创业的重要推动力，乡村空间权利赋予过程，也是
城乡空间价值二次配置过程，空间治理推动乡村土地利用价值增值，正是乡村内生动力
培育所急需的权利保障。乡村空间利用“散、乱、空”状态[39]，带来乡村空间组织“低
效、无序、混乱”，阻碍了乡村生产和生活模式的更新，“小农”生产组织模式与现代市
场对接需要通过空间治理加以衔接[1]，推动空间组织与乡村生产组织有序转型，进而从组
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织保障层面加快构建乡村内生发展渠道。通过空间保障、权利保障、组织保障，内生动
力激发更具现实可操作性（图2），也为构建乡村产业发展和创新生产模式创造条件。

3.3 乡村空间治理与空间组织能力强化
乡村空间治理重组乡村空间体系，重聚乡村发展活力，强化基层组织能力将为乡村

振兴提供坚实保障。中国乡村由小规模家庭为单位向现代生产组织体系转型是乡村转型
面临的重要挑战。以日本和韩国为代表的发达国家转型经验表明，乡村人口流出过程需
要与农户结构体系重组，生产模式重组，城乡关系重组紧密结合起来。东亚发达国家转
型经验中，强化农户协商机制的自组织体系成为保障农户发展权益，调动农户参与积极
性，发挥乡村基层组织力的重要渠道[2]。集体经营性资产紧缺，公共服务能力羸弱，组织
号召力缺失，这些已经成为阻碍乡村振兴的关键环节。立足中国小农基本经营制度的前
提，破解乡村组织能力涣散问题必须得到足够关注。乡村空间治理从乡村空间权利分配
重组、用途管制重组、主体关系重组等方面出发，强化乡村地域系统内部生产和生活组
织体系的重组，将为强化乡村空间组织能力提供支撑。

乡村空间治理通过乡村空间组织体系、组织效率和组织效用等方面强化基层组织能
力，提升乡村发展组织程度。乡村空间综合治理在强化村域尺度村民自治制度和农户尺
度家庭联产承包责任制的基础上，强化村集体的空间组织能力，协调村支两委和村民经
济合作组织在村庄组织中的地位和定位，突出乡村空间组织的统筹能力，进而破解乡村
组织体系零散化、空心化、悬空化等弊端[31]。乡村空间治理与治理效率提升主要表现为
治理主体明确，治理组织高效，治理方式多样等方面。乡村空间综合治理强化物质空间
与空间关系一体化治理，空间权利与空间组织统筹治理，正切合了乡村组织体系重组的
现实需求。乡村空间治理作用与组织效率提升还可通过空间利用效率，城乡组织效率，
主体博弈效率等方面施加影响，进而全方位促进乡村组织效率的提升，服务构建新型空
间治理格局。乡村空间治理强化基层组织能力可从优化组织效用入手服务乡村振兴，主

图2 空间治理的乡村振兴效应
Fig. 2 The effect of spatial governance for rural revitalization
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要通过再造基层组织模式，提升基层组织博弈能力，优化多元主体参与机制等方面促进
乡村发展新格局的形成。

4 基于空间治理的乡村振兴路径探讨

乡村空间治理在重构城乡互动关系、乡村内生发展体系、基层组织能力等方面具有
显著的正向效应，这些正向效应通过合理的体制和机制设计，将为构建新时期乡村振兴
可行路径提供强有力的支撑。不同类型的乡村振兴路径适用于不同发展阶段和地域特征
的乡村。因此，开展空间治理导向的振兴路径理论研究，核心是阐述如何通过空间治理
搭建具有普适特征的乡村振兴可行方案，进而推进乡村转型发展进入良性通道。综合前
文分析，本文构建了3种空间治理导向乡村振兴可行路径，分别为城乡融合路径，内生
发展路径和组织强化路径，与空间治理效应体系紧密结合，逻辑体系较为严密。
4.1 城乡融合路径

城乡融合在重构城乡关系与振兴乡村双重层面具有建设目标的一致性，建设手段的
共通性，建设过程的融合性。城乡融合发展既是城乡关系的重新构建，也是乡村振兴的
应有之义，没有城乡融合发展的乡村振兴难以实现，离开乡村振兴的城乡关系也难以融
合发展。刘彦随指出城市和乡村是一个有机体，城乡交错的地域系统是推进城乡关系重
构的关键，构建城乡融合体是推进城乡关系转型的核心策略[1]。构建城乡融合体可从空间
要素配置体系、空间结构传导体系、空间功能优化中寻找突破。乡村空间治理瞄准城乡
关系领域存在的要素流通难、价值互通难、功能置换难等问题展开针对性治理，正契合
了城乡关系重构与融合的目标。空间治理带来的城乡发展要素配置体系重构主要包括组
合搭配重新谋划，发展价值重新分配，流通渠道重新构建。通过推动发展要素有序流动
和重新配置，打通乡村振兴要素流通渠道。乡村空间治理优化空间结构传导体系主要通
过空间用途管制落实、城乡聚落体系优化[40]、乡村地域空间结构完善等方面传导乡村振
兴政策。空间治理优化城乡功能体系是推动城乡融合发展机制落实的重要内容，通过空
间治理落实城乡空间功能交换与价值置换相匹配，推动乡村空间价值显化和城乡空间功
能互补，进而服务城乡融合发展[5, 7]。

乡村空间治理推动城乡发展要素流通、空间结构互通、功能价值融通的融合过程，
正是乡村振兴实现的可行路径。城乡发展要素自由和高效流通是保障乡村振兴的基础动
力，推动城乡迁移人口市民化、工商业资本有序下乡、科技和技术支持乡村发展、保障
返乡劳动力就业并加强培训。这将带来城乡发展要素由单向流通向双向流通，进而为落
实乡村振兴创造条件。城乡文化差异及其空间承载地域分异，通过乡村空间有序治理将
有利于城乡文化的交互，为传承乡土文化，推进文化振兴创造条件。城乡空间结构互通
是打通乡村振兴的关键环节 [41]，城乡空间三生空间结构、聚落体系结构、空间网络结
构、空间关系结构等结构体系互通目标的落实，将有利于完善乡村振兴目标的实现。城
乡空间价值融通是落实乡村振兴目标的重要突破，核心在于空间治理破解城乡空间功能
和价值体系的异化格局，推动城乡空间价值的公平配置（图3）。乡村空间治理通过改变
城乡发展要素的空间配置格局，释放乡村空间的经济价值，推动城乡社会关系的互动，
有利于建立城乡统一的市场机制、价值分配机制、功能互补机制。结合乡村空间地域类
型，制定适应地方需求的治理手段，重点击破“问题区域”的“区域振兴问题”。通过乡
村空间综合治理，推动城乡发展要素有序流动，疏通城乡融合发展的障碍“堵点”，破解
乡村振兴的落实“难点”，打通振兴政策的传导“断点”。
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4.2 内生发展路径
乡村内生发展动力、机制和路径的落实是乡村振兴需要破解的重要命题。离开乡村

内生发展的振兴将难以持续运营，乡村性也难以持续维持，乡村转型与重构的动力基础
不牢。长期以来，以项目制输入为代表的外缘动力介入乡村发展虽起到短期发展效果，
但乡村自适应发展能力仍是短板。以内生发展能力提升为工具，内生发展渠道构建为手
段，内生发展参与机制营造为目标，构建乡村内生发展路径将有效完善乡村发展动力基
础，夯实乡村振兴可行路径。乡村内生发展与乡村自然资源本底和地域特征密不可分，
基于乡村空间开发与利用的内生动力培育具有现实的可操作性与必要性。乡村内生发展
路径深化可从“主体培育、产业发展、权利分配”上寻找突破口[2, 11]。乡村发展主体既包
含以“小农户”为核心群体的分散主体，也包含乡村新型主体（乡村能人、企业主、工
商户等）。乡村空间治理与主体培育主要通过明确主体权责关系，调动主体参与乡村振兴
的积极性，完善多元主体协商与议事机制，衔接多元主体与市场的对接等层面展开。乡
村产业发展可通过空间治理对产业空间供给，产业资本供给，产业风险化解等几个方面
施加影响，进而为乡村内生产业发展提供动力。乡村空间治理瞄准国土空间不合理利用
形态，通过实施全域土地综合整治实现土地利用结构调整和功能优化，进而凸显地域空
间特色，完善乡村内生发展基础。通过空间治理开辟产业振兴新空间，解决产业用地短
缺问题，通过乡村空间价值多元实现路径，培育产业发展增长极。针对乡村生态空间进
行综合治理，打通完善乡村地域系统的整体功能，凸显乡村空间综合价值，全面服务乡
村生态振兴诉求。

空间治理带来乡村空间权利生成、实现和分配的体系优化有利于保障乡村内生发展
路径的实践。落实空间资源向空间价值的转化过程，契合了乡村内生发展的现实诉求。
乡村空间治理推动城乡空间“同价同权”，通过空间用途分区与管制制度保障空间价值生

图3 基于空间治理的乡村振兴路径
Fig. 3 The path of rural revitalization based on spatial governance
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成的合理性，落实空间价值公正配置[42]。空间权利的实现方式除了空间价值变现，也包
含价值实现方式的创新。空间权属治理重点解决空间权利关系模糊和空间权利落地缺少
抓手等问题，有利于打通乡村空间权利的实现路径。空间权利公平和有效分配是保障乡
村内生发展实施的重要环节，进而协调不同利益主体参与乡村建设的积极性和主动性，
填补乡村发展的“权利真空”和“主体缺少”状态。乡村空间治理通过明晰空间产权关
系，明确多元主体经济利益来确立乡村发展权益的分配机制，完善乡村空间价值体系，
拓展空间价值实现方式，提升空间价值分配效益（图3）。通过空间权利分配，突出乡村
空间的生态价值和社会价值，进而完善乡村内生发展的支撑体系。
4.3 组织强化路径

乡村空间治理强化乡村组织能力对破解乡村衰退趋势具有重要作用。乡村组织体系
衰落面临的核心问题是乡村人口流失产生的人才队伍缺和组织结构乱。乡村空间治理以
物质空间治理为基础，改善乡村地域系统结构，提升空间组织效率，理顺乡村空间组织
体系。乡村权属治理明确不同乡村主体利益关系，明晰公共空间权属体系，优化乡村社
会空间关系，激发乡村多元主体参与发展的活力，落实乡村空间文化传承。受制于组织
体系不畅的振兴难题，乡村空间治理从乡村物质空间和乡村空间关系两方面组织治理出
发，破解乡村发展中的组织困境。一方面改善乡村发展组织散乱，构建乡村三生空间的
高效组织方式；另一方面优化农村基本经营制度，在保证农村集体经营制度有效运转的
前提下，从空间组织入手强化对分散农户的重组，发展新型农村集体经济，强化村“两
委”的领导作用，进而提升乡村基层组织力，深化“多治合一”与“智慧治理”，夯实基
层执政基础。乡村空间治理打破乡村发展多元主体难以参与乡村振兴的桎梏，为乡村组
织振兴提供治理保障。空间组织治理通过重建乡村空间关系网络，重组空间组织运转体
系，调动多元主体参与乡村振兴。

组织强化路径提振乡村发展能力可通过新型农户组织模式和村庄运营体系加以强
化。当前，培育多元主体参与乡村振兴缺乏有效可行的组织渠道，分散农户无法及时对
接市场的变化，企业主难以统筹应对乡村治理困境，多级政府“自上而下”的治理体系
在基层缺乏落地抓手。乡村空间治理导向的组织强化过程破解了当前乡村振兴面临的组
织困境。以强化集体统筹经营能力为目标的组织体系重组，为落实“产业兴旺、生态宜
居、乡风文明、治理有效、生活富裕”总体目标创造条件。集体经济和农户合作组织统
筹能力增强，有利于乡村产业的升级与再造，也为完善乡村自治体系提供空间载体。在
深入推进农村土地制度改革，创新农村集体经营性用地制度和乡村生态用地科学保护的
情况下，空间治理既能保障农民集体经济收益的提升，也能服务生态宜居目标。乡村组
织体系重组对落实乡风文明和治理有效目标具有直接作用，乡村文化体系传承和可持续
乡村性保护有路可循，落实治理有效目标和防止公地悲剧更具可行性。集体经济组织统
筹能力与乡村公共服务配置和供给能力有关，强化组织力将为生活富裕目标落实提供
保障[43]。

5 面向乡村振兴的空间治理策略

面向乡村振兴的空间治理策略体系是实现乡村空间治理目标，落实乡村振兴战略的
重要内容。乡村空间治理以全域乡村空间为治理对象，乡村国土空间及其承载的空间关
系治理是其核心内容。构建完善的乡村空间治理策略与国家空间治理体系优化紧密相
关，《关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》和《关于加强村庄规划促进乡
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村振兴的通知》，要求在城镇开发边界外编制“多规合一”实用性村庄规划，并试图通过
规划构建“全域、全要素、全类型”的乡村国土空间用途管制体系。当前，乡村规划实
施缺位导致发展粗放，叠加粮食安全、村庄人居环境整治、基础设施和公共服务完善等
压力，对乡村空间治理提出更高要求。多元主体参与乡村规划与运营是落实空间治理目
标的重要手段，服务组织强化路径构建。统筹乡村空间用途管制的“刚性约束”与“弹
性引导”相结合需将乡村空间权利的共享机制囊括进去，进而推进乡村空间治理激发乡
村内生发展动力，疏通城乡发展要素流通的渠道。面向乡村振兴的空间治理策略应瞄准
现实需求，实际的可操作性，目标的紧迫性加以设计[44]。本文尝试从“上下结合型”“多
元主体参与型”“权利共享型”3个层面尝试探索空间治理策略体系。
5.1“上下结合型”空间治理与乡村振兴

“上下结合型”空间治理逻辑为应对乡村振兴面临的空间挑战和组织挑战提供解决方
案。传统“自上而下”空间治理模式从国土空间管控层级传导目标出发，强调顶层治理
政策对于多级空间用途管制的传导，并且与各级政府的事权体系相匹配。乡村空间因处
底层空间，缺乏事权也难以对空间实现有效管控，难以支撑当前乡村振兴的现实诉求。
构建“自上而下”和“自下而上”相结合的乡村空间治理体系，有利于顶层管控政策传
导与基层治理诉求相结合，将多级政府事权体系与乡村空间综合治理结合起来，在多方
博弈中实现空间开发权利的合理配置。“上下结合型”空间治理策略重点在于将底层空间
发展诉求以合理方式实现反馈，进而保障乡村发展的空间诉求。“自下而上”的空间治理
重点在于将破碎化、低效化、模糊化的空间实现有效治理。并且能够通过主体参与、乡
村规划、用途管制等措施体系加以落实。“上下结合型”空间治理策略有利于推进多元主
体有效参与空间治理，进而满足乡村振兴发展的组织需求[2]。

“上下结合型”空间治理推动城乡关系重构有利于落实振兴政策。现有国土空间规划
体系中落实乡村优先发展的体制和机制不健全，城乡空间的差异化所有权实现方案，城
乡空间一体化治理体制机制不完善成为新时期阻碍城乡共治，抑制城乡融合共进的重要
屏障。“上下结合型”空间一体化治理体系与规划事权划分紧密结合，是保障城乡融合发
展目标和乡村振兴政策落实的重要保障。适应“减量化”发展、“高效化”利用、“生态
化”保护的现实需求 [42]，在明确乡村国土空间管控目标的前提下，落实国土空间规划

“三区三线”的约束性指标传导、构建“刚性约束”与“弹性引导”结合的管控策略、探
索适应乡村振兴需求的管控体系、满足农村一二三产业融合发展的产业发展空间诉求、
对接农村土地制度改革的衔接管控体系等，进而完善乡村振兴的支撑体系（图4）。

空间治理的跨尺度效应与“上下结合型”空间治理策略相匹配将显著改善乡村振兴
的基础条件。现代通讯和交通网络带来的“时空压缩”使城乡发展要素可以实现跨空间
尺度的传递，乡村空间治理在新技术体系下“跨尺度交互”为乡村发展带来全新机遇[21]。
乡村空间治理畅通乡村内部组织体系，强化群体的自组织能力和自我学习能力，这将为
外部发展要素进入乡村，快速传播，并起到激发效用提供保障。在跨尺度空间治理视角
下，乡村空间治理推动乡村治理实现尺度连通，确保多元主体参与乡村转型发展路径的
有效性。乡村空间治理地域多样性也随着地域空间影响因素的跨尺度传导趋于复杂，乡
村地域系统的内外因素交互影响、远程耦合、跨尺度作用，也对乡村空间治理尺度选择
提出更高要求，选择合适的尺度开展乡村空间治理，不同尺度间治理措施的有效传导，
将是未来重要的优化方向。乡村振兴应该是城市和乡村共同发展视域下的城乡融合过
程，“上下结合型”空间治理与跨尺度要素流动为城乡融合发展提供发展路径，跨尺度交
互的空间治理为乡村振兴发展提供机制保障。
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5.2“多元主体参与型”空间治理与乡村振兴
多元主体参与空间治理的渠道、能力与效应构成乡村振兴推进的有利保障。以分散

农户为代表的社会主体，多级政府为代表的行政主体，资本和企业主为代表的市场主

体，分别构成了“社会力”“政府力”“市场力”多元博弈主体[17]。乡村发展不同阶段多

元主体博弈格局因时而异，如何调动多元主体参与空间治理的积极性和可靠性与空间治

理制度设计相关。以农户为代表的“社会力”博弈能力越强，越有利于提高乡村空间价

值服务乡村振兴的能力。“政府力”与空间事权关系相关，并且成为左右空间治理转型方

向的关键力量，“政府力”越强，其他主体力量则越弱。“市场力”越活跃的地区，城乡

发展要素流动越频繁，乡村发展的活力越强。“多元主体参与型”空间治理需要在培育

“社会力”，监督“政府力”，引导“市场力”方面做好文章，统筹优化多元主体的博弈力

量，形成合力推动乡村振兴动力集聚。多元主体在乡村空间治理中的参与程度越高，越

有利于建立多元力量协同作用机制。多元力量与多元主体协同应以服务本地乡村振兴作

为第一要务，落实多元力量协同需要提升“市场力”在牵引城乡发展要素流动中的作

用，也要明确资本下乡的管控渠道，防治资本“跑马圈地”。此外，“社会力”和“政府

力”在乡村空间治理过程需强化机制的创新，落实管控治理清单与议事协商制度，全面

推进乡村空间治理水平和能力上台阶。“社会力”的强弱与农户组织体系、社会自组织能

力、空间产权配置体系相关，并服务于内生动力培育和组织能力强化。多元主体在空间

开发中进行博弈，进而落实空间发展目标，推进公平权益体系的建设，完善乡村振兴的

体制与机制。

“多元主体参与型”空间治理的效应体系与主体间博弈关系相关，并作用于乡村振兴

路径的实现。乡村可持续振兴与农户可持续生计体系的构建直接相关，如何完善农户生

计体系，增强农户应对风险的扰动能力，进而服务乡村可持续振兴的诉求，可从多元主

体博弈的关系入手寻找突破[2]。“市场力”与“政府力”应以提升“社会力”为核心目

标，强化市场收益的本地化和多级分配体系的构建，这将有利于完善农户自组织为特征

的振兴体系[45]。农户自组织模式与博弈能力的培养将决定乡村空间开发利用的方向，并

且能够影响“政府力”在基层空间治理中的作用效果。多元主体参与乡村空间治理需要

强化对博弈弱势群体的保护和强势群体的约束，多元主体的多轮博弈虽然可能在一定程

度上降低空间治理的效率，但持续且有效的参与机制，将为构建可持续的乡村振兴渠道

图4 “上下结合型”空间治理策略与乡村振兴
Fig. 4 "Top-down" and "bottom-up" combined spatial governance strategy for rural revitalization
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奠定基础。此外，多元力量参与乡村空间形态的改造过程，不能脱离本地自然资源环境
的约束，尊重资源环境承载能力和本地社会文化适应性的乡村空间治理举措和乡村振兴
措施需要加以强化。多元力量的博弈过程，也是乡村空间治理体系完善和制度健全的过
程，有利于防止部分力量压倒性优势带来的力量失衡。
5.3“权利共享型”空间治理与乡村振兴

空间权利是推动乡村振兴的基础保障，空间权利共享过程是优化空间社会经济关系
的重要手段，也是乡村空间治理需要突破的重要领域。空间治理落实权利共享的机制和
手段创新，同乡村空间发展权的供给、财产权的分配、参与权的博弈有关[16]。城乡空间
发展权利的差异格局成为乡村空间发展
权利受到挤压与侵占的重要表征，乡村
空间发展权利缺失与供给不足是乡村发
展不充分，城乡差异显著的重要诱因。
空间发展权利共享与空间财产配置，权
利的公平分配相辅相成，没有乡村空间
价值的显化和空间财产权的配置，乡村
空间发展权的落实将难以现实。同样，
空间发展权的持续供给是破解乡村空间
价值低效化，财产价值被严重低估的核
心突破口。通过空间发展权和财产权的
公平配置，将为落实多元主体空间参与
权的博弈创造条件（图5）。参与权的落
实与共享是乡村空间治理保障乡村振兴
组织与机制构建的核心，农户作为乡村
空间治理的核心社会主体，创新农户参
与空间治理的共享机制和模式，将为落
实乡村振兴提供组织保障，进而服务组
织强化路径的实施。

“权利共享型”空间治理可在城乡共享、主体共享和区域共享中落实乡村振兴目标。
空间发展权城乡转移与区域配置将为欠发达地区乡村提供振兴急需的资金保障，基于空
间用途管制政策创新推动空间发展权的主体博弈，进而从空间发展权的公平供给，推动
乡村振兴政策的落实。自然资源管理的制度创新是乡村空间权利共享策略落实的重要手
段，结合激励和约束等不同类型的制度配套，创新空间开发权利、空间财产权的实现方
式。主体共享机制核心是落实乡村空间发展权、财产权和参与权在不同利益主体间的分
配，保障乡村空间价值增值是推进发展权落实的核心诉求。空间财产权的主体间公平分
配，空间参与权的多元主体路径优化，均成为推进乡村振兴的重要依据。

自然资源本底的承载力和国土空间开发的适应性成为明确空间开发主导功能的核心
依据，进而成为区域乡村空间治理的主导性用途管制策略，乡村地域主导功能和空间开
发时序是乡村空间发展权利差异的重要来源。农业生产主导型与非农生产主导型乡村空
间价值具有天然的差异，发达地区与欠发达地区乡村空间权利，在多种因素作用下显著
不同。此外，乡村空间开发时序的差异也是乡村空间权利区域差异的内在生成机制，先
期开发地区占据区域和政策管控优势，而后发地区则管控强度更大，空间权利约束条件
更多。乡村地域主导功能差异带来的空间权利冲突需要在跨区域空间权利交换中创新机

图5 “权利共享型”空间治理策略与乡村振兴逻辑关系
Fig. 5 The logical relationship between "right-sharing" spatial

governance strategy and rural revitalization
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制，强化乡村空间综合价值核算的理论和实践研究，探索乡村空间综合价值变现与交易

核算路径。乡村空间权利共享需要在国家顶层空间权利分配上探索新方法，其中包括乡

村空间发展权和参与权的共享需要在城乡空间权利分配中创新落实路径，探索乡村空间

权益的跨区域和跨尺度流动，有益于完善“权利共享型”空间治理策略的落实。乡村空

间财产权的配置与空间权益实现方式密切相关，开辟乡村空间多元利用方式、综合开发

渠道，突出乡村空间复合功能和价值，推动乡村空间财产权与收益分配权落地。

6 结论与讨论

6.1 结论

构建乡村振兴科学体系对于应对乡村发展不确定性和地域差异性具有重要学科价

值。乡村空间治理瞄准乡村空间开发利用过程中出现的结构性难题和功能性障碍，寻求

多重治理手段，为乡村振兴提供落地抓手。本文从乡村振兴面临的困境出发，尝试从空

间治理视角解构振兴乡村的可行性和内在机制。主要结论如下：

（1）乡村价值重构是落实乡村振兴目标的关键，主要包括价值体系、价值分配、价

值实现的重构。乡村空间作为乡村价值重构的物质载体，振兴困境也同其开发利用紧密

相关，破解城乡空间管控和发展权利配置难题也可以从乡村空间治理视角寻找突破。

（2）乡村空间治理基于物质空间治理、空间组织治理、空间权属治理，进而重构物

质空间结构功能，重组空间组织关系，重塑空间价值分配；空间治理振兴乡村的效应可

从城乡互动关系优化、乡村内生动力激发、基层组织能力活化等层面加以强化。

（3）空间治理效应与乡村振兴目标相对应成为明确振兴路径的主要着力点，乡村空

间治理推动城乡发展要素流通、空间结构互通、功能价值融通的城乡融合发展路径是落

实乡村振兴的可行路径；空间治理带来乡村空间权利生成、实现和分配的体系优化是乡

村内生发展路径实现的重要依据；空间治理优化新型农户组织模式和村庄运营体系保障

组织强化路径。

（4）构建“自上而下”和“自下而上”相结合的乡村空间治理体系，有利于顶层管

控政策传导和基层治理诉求相结合，推动权利博弈实现空间开发权利的合理配置；多元

主体参与空间治理的渠道、能力与效应体系，推动空间发展目标实现和公平权益体系建

设，完善乡村振兴的体制与机制；空间治理落实权利共享的机制和手段创新，同乡村空

间发展权的供给、财产权的分配、参与权的博弈有关，“权利共享型”空间治理可在城乡

共享、主体共享和区域共享中落实乡村振兴目标。

6.2 讨论

乡村空间范畴因研究视角不同存在认知范围的差异，本文研究的乡村空间主要聚焦

乡村国土空间，及其延伸的空间形态（空间权属关系和空间组织体系等）。也有学者认为

乡村空间除此以外还包括社会空间和文化空间等非物质空间，进而探讨乡村非物质空间

治理与乡村振兴的内在关系。乡村物质空间与非物质空间共同构成了乡村空间，乡村空

间治理在某种程度上也应在非物质空间治理领域进行尝试和探索。本文在物质空间治理

的基础上，尝试从空间权属治理和空间组织治理入手，探索乡村空间综合治理的理论内

涵，从空间隐性形态治理的视角对乡村非物质空间治理进行了关注。深入探讨乡村空间

多元融合治理是未来乡村空间治理的重要研究方向，深化乡村社会文化空间治理将有利

于完善乡村空间治理理论体系。
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本文从乡村空间治理理论内涵解析出发，尝试分析空间治理与乡村振兴的内在关

系，并分别从“效应→路径→策略”出发，探讨了乡村空间治理推动乡村振兴的可行方

案。但以上研究只是初步的探索。新发展阶段，乡村振兴已成为实现第二个百年目标必

须攻克的难题，深入研究乡村空间治理与乡村振兴互动作用机制，发挥乡村地理学在乡

村振兴科学领域的作用意义重大。当前，瞄准生态文明建设与高质量发展的现实诉求，

立足乡村空间价值和权益研究，充分论证乡村空间权利实现机制和路径，进而探索优化

城乡发展趋势的科学手段和方案，仍需要进一步深化。立足地域空间特征的乡村空间治

理举措和实施路径仍需结合典型案例和样区研究，总结具有可复制和可推广的空间治理

经验，完善乡村空间治理的科学机制。
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The logic of rural spatial governance and revitalization

GE Dazhuan, LU Yuqi, SUN Pan
(Jiangsu Center for Collaborative Innovation in Geographical Information Resource Development

and Application, School of Geography, Nanjing Normal University, Nanjing 210023, China)

Abstract: The rural vitalization in the new era and space development and utilization are
closely related. It is meaningful to construct a theoretical system and practical path of rural
vitalization based on rural spatial governance. Based on the deconstruction framework of
"demand→effect→path→strategy", this paper discusses the internal logic relationship between
rural vitalization and spatial governance. The results show the following: (1) The
reconstruction of rural value is the key to ensure the realization of rural vitalization; rural
spatial governance can be a good way to realize the rights allocation and effective control of
rural space; rural spatial governance includes material spatial governance, organization spatial
governance, and ownership spatial governance; through spatial governance, the structure and
function of physical space can be reconstructed, the organization relationship can be
reorganized, and the value distribution can be reshaped. (2) The effect of spatial governance on
rural vitalization is presented from the optimization of the urban-rural interaction, as well as the
stimulation and strengthening of rural endogenous power, and the capabilities of grassroots
organizations. (3) Rural spatial governance is an effective path to implement rural vitalization
by promoting the urban- rural integration development, activating rural endogenous
development, and ensuring the organizations mechanism. (4) The rural spatial governance
system combines "top-down" and "bottom-up" forms to implement rational allocation of spatial
development power. The channels, capabilities, and effects of multiple subjects participating in
spatial governance will promote the realization of space development and the establishment of
a system with equitable rights and interests. The "right- sharing" spatial governance can
implement the rural revitalization strategy in urban-rural sharing, subject and regional sharing.
In summary, the research will provide references for improving the scientific system of rural
spatial governance and implementing the rural revitalization strategy.
Keywords: rural spatial governance; urban-rural integration; endogenous development; spatial
rights; multiple subjects
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