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三峡库区腹地山区农业景观格局动态变化与转型
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摘要：山区农业景观格局动态分析有利于厘清农业景观发展的动态轨迹与方向，对农地用途

的合理规划和管理有重要意义。本文提出了山区农业景观格局转型理论框架，并在三峡库区

草堂溪流域进行了实证研究，从整体—微观的角度解析2000—2018年期间，以坡耕地、撂荒地

和果园为代表的农业景观格局转型特征。研究发现：① 果园沿河谷的扩张和撂荒地在较高海

拔处的扩张明显压缩了坡耕地的空间，这导致区域景观多样性的整体增强，而在局部地形上的

差异明显，斑块破碎但聚集度增强；② 研究区农户耕种范围内的农业景观格局转型主要表现为

耕—果转换型、综合型、部分撂荒型和撂荒型4种模式，各模式揭示了山区农业景观格局的不同

发展阶段；③ 在以社会经济因素为主的驱动下，三峡库区山区的农业景观格局转型具有双向

性，表现为以传统均衡分布的纯粮种植景观向河谷生态经济双赢的经果林景观和较高海拔的

撂荒地转变。研究结果揭示了近年来中国山区农业景观格局演变的独特性，对库区山区农村

土地利用和农业生态系统的深入认识以及库区乡村发展和生态环境的改善均有启示意义。
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1 引言

景观格局是土地利用变化最显著的表现特征[1]。世界各地的农业地区特别是亚洲的农
用地在人类活动和自然环境的综合影响下正经历着剧烈的景观变化[2-3]，因此许多学者探
究了农业地区的景观格局变化，以期揭示农业景观的演变规律[4-5]。但大多农业景观格局
研究的对象都囊括了所有农业景观要素，而剔除“林灌草”等更侧重于自然属性的景观
要素，只保留农业属性要素，如根据耕地、撂荒地和集约农地等典型农业景观类型的涨
落变换探讨农业景观格局特征的研究较为少见。

在经济转型背景下，中国农业用地的主导地位下降，景观格局配置在加速[6]，农业景
观格局的变化通过农地利用形态的改变而显现[7]。耕地作为最重要的农业用地，在东部沿
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海和平原地区大面积被改造为建设用地和集约农地[8]。而在山区农村，耕地利用变化遵循

着两个截然不同的演变轨迹：一方面，耕地利用功能由社会生态型逐步向社会经济型和

生态经济型转型[9-10]；另一方面，耕地因边际化导致坡耕地撂荒[11-12]。探讨其中一条路径

上的耕地演变规律的研究已取得不错的进展[13-14]，而同时探讨山区耕地转型的两条路径更

利于精准地厘清农业景观的动态轨迹与方向，以揭示山区乡村人地关系的演变。

近年来中国山区农村土地利用发生了显著转型[15]，这种土地利用形态的趋势性转折

必然会导致农村景观格局的明显变化，如坡耕地收缩、撂荒[12]，经果林、撂荒地作为新

的农业景观类型逐渐取代坡耕地，农业景观的多样性增强。在河谷平坝地区，果园和耕

地呈现出规模化、集约化态势，农业生产布局表现出明显的侧重性。上述种种现象表明

中国山区农业景观组分及其格局发生了潜移默化的改变[16]。因此，探讨中国山区农业景

观格局转型对于更深刻地认识山区农业体制的变化具有重要的理论和实际意义，也是对

土地利用转型理论的进一步发展。

三峡库区是集山区、农村、移民区为一体的典型生态敏感区，同时也是国家级贫困

县最集中的分布区域[17]。已有研究结果显示近年来库区坡耕地的退耕与集约化并存[18-19]，

农业生态系统发生了转型[20]，区域景观格局发生了巨大变化[21]。在这种情况下，三峡库

区农业景观格局的变化特征，坡耕地及其主要转型方向（果园、撂荒地）的时空分布格

局以及农户耕作范围内坡耕地、撂荒地和果园的涨落变换等问题都值得深度挖掘。因

此，本文以三峡库区草堂溪流域为研究对象，通过构建“理论分析—实证研究—趋势预

测”的研究范式，在土地利用转型、农业生态系统转型、耕地功能转型和景观转型等研

究的基础上提出农业景观格局转型理论，从整体—微观的角度解析三峡库区农业景观格

局转型的时空变化规律及驱动机制，旨在为揭示三峡库区等山区农业景观的转型与演变

提供新的思路。

2 研究区概况

草堂溪流域（31°02′40″N~31°10′06″N, 109°31′03″E~109°45′20″E）主体位于三峡库区

奉节县草堂镇（图1），流域面积约191.53 km2。草堂溪是长江北岸东北—西南走向的一级

支流，主要有东、西两支支流。区内地貌类型以中低山和河流为主，海拔为128~1866 m，

耕地主要分布于6°~25°的坡地上，坡地开垦过度，水土流失现象严重[22]。为治理生态问

题，奉节县在实行退耕还林还草的同时在草堂溪两岸低海拔地段种植脐橙。因此，区域

内存在森林的自然扩张和明显的耕—果转换，且多发生于道路、河流以及聚落周边[14]。

综上，以草堂溪流域作为研究区可很好地反映山区农业景观格局的转型情况。

3 理论构建、数据来源与研究方法

3.1 山区农业景观格局转型理论
山区的乡村转型、土地利用转型[9]以及传统农业生态系统转型[20]会导致农业景观要素

时空分布的变化，这种变化累积到一定程度，必然会引起农业景观格局的明显转型（图

2）。因此本文在土地利用转型、传统农业生态系统转型和耕地功能转型等研究基础上，

提出农业景观格局转型。农业景观格局转型是指农地利用和农户行为的长期累积变化或

突变引起的农业景观组成单元的类型、数目及空间分布与配置发生根本性变化，导致农
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业景观由一种格局形态演变为另一种格局形态，由一种功能演变为另一种功能或多种功
能，并且其演变趋势也发生转折性变化（图3）。农业景观格局转型包括土地管理者从满
足自需的家庭变成满足市场需求的公司和企业，农业景观择优布局，景观均衡性降低，
耕地功能由单一的生产功能转型为生态或生态经济多功能。同时，基于实地调研和长期
思考，本文也进一步提出山区农业景观格局并不完全按照疆土开垦、生计农业、逐步集
约化和集约利用阶段转型[23]这几个阶段发生演变转型，至少在中国，近年来山区农业景
观格局演变有着其独特性。

图1 研究区概况
Fig. 1 Location map of the study area

图2 山区乡村农业景观格局转型示意图
Fig. 2 A sketch of the rural agricultural landscape pattern transformation in mountainous areas
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3.2 数据来源与处理
2000年、2010年和 2018年景观类型

数据获自Google Earth（分辨率为0.51 m）
高分辨遥感影像，参照“GDPJ01—2017”
地理国情普查内容与指标，结合区域实
际情况，在ArcGIS 10.2上通过目视解译
将景观划分为坡耕地、未利用地、道
路、果园、有林地、草地、河流、建设
用地（生态产业园、机场）、灌木林地、
聚落以及撂荒地 11类，并根据野外调研
进行核准。将景观类型图斑转换为 5 m×
5 m 的栅格格式，通过 Fragstats 4.2 进行
景观指数的计算。1∶50000的高程数据取
自地理空间数据云平台。研究区的
2000—2018 年乡镇经济和人口数据是通
过查阅《奉节年鉴·乡镇篇》和团队实地调研所得。
3.3 研究方法
3.3.1 景观指数选取 景观格局指数能反映出高度浓缩的景观格局信息，是定量分析景观
结构组成和空间配置的简单指标[24]。为全面反映景观空间格局特征和避免景观格局信息
冗余，参照前人相关研究 [25] 及区域概况，本文选取类型水平上的景观百分比
（PLAND）、聚集度指数 （AI） 和景观水平上的聚集度指数 （AI*）、蔓延度指数
（CONTAG）和香浓多样性指数（SHDI）用于景观格局特征的分析。相关研究表明这些
指数能较好反映景观格局特征[25]。各指数的生态学意义和相关算法详见参考文献[24]。
3.3.2 移动窗口法 移动窗口法是分析景观格局指数空间分异的有效手段[26]，Whittaker最
早提出移动窗口法用于植被沿水分梯度变化情况的分析[27]，随后应用于城乡交错带的景
观异质性研究[28]，其运行原理是在研究区内选取一定大小的窗口进行移动，通过统计计
算窗口内所选的景观指标，输出对应的栅格图，观察景观格局的空间变异状况。
3.3.3 典型片区选取和农户耕作范围确定 因农户住宅的变迁对其耕作范围内坡耕地的利
用及转型有一定的影响[29]，因此本文选取草堂溪流域中坡耕地面积大且转型明显的八阵
村、柑子社区、欧营村、石马村、毛坪村、中梁村和天坪村作为典型片区，分析农户耕
作范围内主要农业景观的涨落变化情况。借鉴角媛梅等[30]的“均等法”，将300 m、400 m
和500 m的缓冲区与景观类型叠加，统计缓冲区内耕地、果园和撂荒地的面积。统计结
果表明，将聚落周边 400 m缓冲区作为农户的空间耕作半径最为合适。如表 1所示，以
聚落为中心做 400 m 缓冲区时，缓冲区内的耕地面积达到各片区耕地总面积的 94%以
上，覆盖的果园面积达99%以上。

4 结果分析

4.1 研究区景观格局时空特征
2000—2018年研究区整体多样性指数SHDI逐渐增加，CONTAG逐年递减，AI*逐渐

增强（表2），说明研究区景观格局趋于多元化，斑块逐渐破碎但聚集性增强，这与撂荒
地和果园景观的出现和扩张有关。从空间上看，不同地形上景观多样性差异明显，主要

图3 山区乡村农业景观格局转型理论框架
Fig. 3 A theoretical framework of rural agricultural landscape

pattern transformation in mountainous areas
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表现在河谷景观多元化，非河谷区域均
值化 （图 4）；蔓延度局部差异不大，
2000年的高值区主要位于区域西北部的
坡耕地区域，到2018年转移到河流下游
的果园区域；聚集度的低值区明显缩
减，景观的集聚性增强。
4.2 主要农业景观的空间格局特征

格网上的PLAND、AI值时空变化情况显示（图5），从2000年到2018年研究区坡耕
地、撂荒地以及果园的空间分布发生了较大变化。2000年，坡耕地全域相对均匀分布，

表2 研究区景观水平上的指数变化
Tab. 2 Changes in landscape pattern indices of the landscape

level in the study area

年份

2000

2010

2018

SHDI

1.58

1.74

1.76

CONTAG(%)

61.50

59.03

58.48

AI*(%)

95.04

95.97

96.01

表1 典型片区聚落400 m缓冲区内的耕地、果园和撂荒地
Tab. 1 Cultivated land, orchard and abandoned land within a 400 m buffer zone of settlements in typical areas

典型片区

八阵村

柑子社区

毛坪村

欧营村

石马村

天坪村

中梁村

总面积(hm2)

耕地

219.57

123.59

408.88

598.94

491.28

436.75

319.99

果园

247.40

160.15

168.06

693.00

437.73

89.76

1.14

撂荒地

33.04

20.25

122.21

108.14

102.70

177.09

104.68

400 m缓冲区内面积占比(%)

耕地

94.79

98.98

99.70

99.69

99.79

99.99

99.76

果园

99.27

100.00

100.00

99.55

99.48

100.00

100.00

撂荒地

98.75

87.51

73.01

95.02

98.46

98.28

99.46

注：为统一最大缓冲距离且保证缓冲区最大限度地包含研究时段的所有耕地、果园和撂荒地，根据三者的变化趋势，表

格中耕地数据取自2000年，果园和撂荒地数据取自2018年。

图4 研究区景观格局指数的时空分布
Fig. 4 Spatio-temporal distribution of landscape pattern indices in the study area
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图5 研究区坡耕地、果园和撂荒地的时空分布格局
Fig. 5 Spatio-temporal pattern of sloping farmland, orchards and abandoned land in the study area
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西北部坡度较小的河谷地区聚集性较强，到2018年全域坡耕地明显缩减，斑块破碎，但
其优势区仍在西北部的小坡度河谷地区。2000年果园主要分布在研究区西南干流及东支
支流的低海拔区域，斑块百分比和聚集度较低，说明斑块较细碎。随着农户生计转型和
政府扶持，到2018年，果园分布逐渐向四周扩张，河流两岸的果园聚集度加强，斑块面
积变大。撂荒地在2000年呈点状无序分布格局，坡耕地的退耕还林和撂荒导致了撂荒地
面积扩张，到2018年撂荒地斑块密集程度增加，主要集中于流域海拔700 m以上区域。
4.3 典型片区农户耕作范围内主要农业景观涨落变换情况

大部分典型片区的坡耕地和果园在特定年份分布于聚落的300 m缓冲区内，导致其
景观指数在 300~400 m的缓冲区间骤降为 0 （图 6），因此分析景观指数在缓冲距离上的
变化时只保留主要变化趋势。随缓冲距离的增加，大多片区坡耕地和果园的PLAND和
AI波动减小，其中欧营村和柑子社区的坡耕地PLAND随缓冲距离先增后减，整体上呈
减小趋势，石马村、毛坪村、中梁村和天坪村耕地的PLAND和AI波动减少，只有八阵
村的坡耕地随缓冲距离略微增加，这是由于八阵村的聚落400m缓冲区包含的耕地数量占
比较少 （表 1），有较多耕地未统计。八阵村、柑子社区、欧营村和毛坪村撂荒地的
PLAND随缓冲距离波动增加。八阵村、欧营村、毛坪村、中梁村和天坪村撂荒地的AI
随缓冲距离波动增加。

从时间上看，2000—2018年各缓冲环内坡耕地的PLAND波动减小，而撂荒地和果
园的PLAND和AI值波动增加，反映出典型片区聚落附近都出现了不同程度的耕—果转
换和坡耕地撂荒。2000年，位于河谷的八阵村、柑子社区、欧营村和石马村在聚落400 m
范围内的坡耕地面积大于果园面积，到2018年，果园面积大于坡耕地，表明坡耕地向果
园大幅度转化，坡耕地的集约利用明显；2000年，东北部的毛坪村各缓冲环内的相对优
势景观皆为坡耕地，到 2018年，聚落 100 m内的优势景观变为果园，果园聚集度增强，
100~200 m之间不变，200~400 m变为撂荒地，表明坡耕地的撂荒和集约利用并存；而东
北部的中梁村聚落300 m内的坡耕地虽在持续向撂荒地转化但仍占有明显优势，在300~
400 m缓冲区，撂荒地成为优势景观；西北部的天坪村聚落100 m内耕地在向撂荒地和果
园转变，但坡耕地仍占有主导地位，在 100 m以外的区域，坡耕地主要向撂荒地转变，
优势景观变为撂荒地。

通过对以上片区在农户耕作范围内以坡耕地、撂荒地和果园为代表的农业景观格局
的研究可以归纳出4种农业景观格局转型模式（图6）：① 耕—果转换型：坡耕地收缩，
果园迅速聚集发展成为主导景观，以八阵村、柑子社区、欧营村和石马村为典型；② 综
合型：离聚落较近处以耕—果转换为主导，离聚落较远处以耕地撂荒为主，其优势景观
从聚落到远处分别为果园、坡耕地、撂荒地，以毛坪村为典型；③ 部分撂荒型：聚落
400 m缓冲范围内耕地发生撂荒，但坡耕地在大部分区域仍为优势景观，离聚落较远处
撂荒地为优势景观，以中梁村为典型；④ 撂荒型：在聚落400 m缓冲范围内，果园占比
小，耕—果转换不明显，坡耕地向撂荒地大幅度转变，撂荒地为优势景观，以天坪村为
典型。

5 讨论

5.1 研究区农业景观格局转型趋势
通过对各典型片区农业景观格局转型特征的分析，归纳为耕—果转换型、综合型、

部分撂荒型和撂荒型4种农业景观格局转型模式，将以上模式应用到流域所有聚落，以
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图6 典型片区农户耕作范围内坡耕地、果园以及撂荒地的数量变化
Fig. 6 Changes in sloping farmland, orchard and abandoned land within the farmers' farming range in typical areas
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探究各模式在整个区域的分布情况。研究区各聚落400 m缓冲区的农业景观格局转型模
式除耕—果转换型、综合型、部分撂荒型和撂荒型以外，还存在其他型。但研究区域以
上述的4种模式为主，且各模式在各典型片区的空间分布符合该片区农业景观格局转型
的整体特征（图7）。耕—果转换型和综合型主要集中分布于河谷片区，与果园的分布格
局基本重合。部分撂荒型和撂荒型与耕地和撂荒地的分布空间大致吻合。

耕—果转换型、综合型、部分撂荒型和撂荒型揭示了山区农业景观格局的发展过
程，其中部分撂荒型代表着山区农业景观格局转型的起点，对应的农业系统模式为传统
小型生计农业[31]。在山区农村，部分撂荒型有两条转型轨迹，其一是在农户生计转型的
驱动下，逐渐演变成综合型，随着耕—果转换规模的进一步扩大，立地条件好的区域农
业景观格局发生转型，形成集约利用的耕—果转换型模式，这与三峡库区农业生态系统
模式高低高—低高低—低低高转型轨迹的实质一致[20]；其二是在环境限制或生态需求下
直接发展为撂荒型，这是山区农地退化的表现[13]。

本文3.1里已提出，有研究者将土地利用发展阶段分为史前时期、疆土开垦时期到集
约利用时期[23]，但这些土地利用阶段和景观格局演变可能只代表平原地区的土地利用演
变和景观格局演变，在山区，存在着与平原区不一样的土地利用转型与景观格局转型。
本文的案例研究表明，山区的景观格局演变有着其独特性（图8）：不同于平原区单向的
集约化态势，山区的农业景观格局转型具有双向性，不单是向着集约化的方向转型，坡
耕地撂荒也是其显著特征。另外，山区农业景观格局转型也有垂直空间上的变化，地形
梯度越大，农业景观格局转型的生态导向性越强，地形梯度越小，农业景观格局转型的
经济导向性越强。因此可以认为山区的农业景观格局转型是立体的双向转型模式。本文
以典型实例研究，揭示了山区景观格局转型演变过程和其特殊性，是在以往研究基础上
的进一步发展，具有较强的理论意义。
5.2 研究区农业景观格局转型的驱动机制

本文采用定性与定量相结合的方法从自然、人口、农业经济以及政策方面分析区域
农业景观格局转型的驱动机制。因草堂镇约占草堂溪流域面积90%，因此本文主要以草
堂镇的社会经济统计数据代表流域进行驱动因素分析。

图7 2000—2018年研究区农业景观格局转型结果
Fig. 7 Transformation results of agricultural landscape pattern in the study area from 2000 to 2018
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景观格局在地形因子的作用下呈现出一定的地形梯度性[32]，SPSS软件的双变量相关
性分析结果表明（表3），撂荒地的PLAND和AI与海拔、坡度和起伏度呈正相关，坡耕
地和果园的PLAND和AI与海拔、坡度和起伏度呈负相关。海拔对果园分布的影响最为
明显，而在适宜果园生长的海拔区间内，坡度和起伏度的影响较小，因此坡度、起伏度
与果园的景观格局指数相关性较低。另外，在立地条件极差的区域基本是高覆盖林地，

注：山区的照片均为研究团队摄于草堂镇。

图8 山区和平原的农业景观格局变化对比
Fig. 8 Comparison of changes in agricultural landscape patterns between mountains and plains

表3 农业景观格局指数与地形因子的相关系数
Tab. 3 Correlation between agricultural landscape pattern indices and topographic factors

地形因子

海拔

坡度

起伏度

坡耕地

PLAND

-0.061**

-0.067**

-0.140**

AI

-0.099**

-0.029**

-0.092**

果园

PLAND

-0.526**

-0.121**

-0.214**

AI

-0.552**

-0.069**

-0.170**

撂荒地

PLAND

0.019**

0.038**

0.034**

AI

0.006**

0.028**

0.024**

注：**在0.01水平下显著相关。
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因此该区域内坡耕地和撂荒地的指数变化与各地形因子的相关性不大。说明地形因子并
不是影响研究区农业景观格局指数变化的主要因素，梁鑫源等也认为在乡镇水平上三峡
库区农业转型的驱动力是以社会经济因素为主[18]。

图9表明，在地形的限制下，研究流域中聚落和以聚落为中心的农业景观系统转型
模式主要集中在坡度10°~40°、地形起伏度80~240 m区间。2000—2018年耕—果转换型
和综合型主要集中在海拔的 200~700 m区间，部分撂荒型和撂荒型主要在海拔 700 m以

上地区集聚，其他型主要分布在海拔1000 m以上区域。

1996年草堂镇城镇人口仅占总人口的1.99%，2017年达到28.04%，人口城镇化率显

著提高（图10a）。城镇化导致的乡村地区劳动力转移是山区农村土地利用转型最直接的

驱动力[33]。实地访谈表明，农民对土地的依赖性逐渐降低，农民主要生计来源以进城务

工等非农收入为主。男性青壮年劳动力的转移导致了农村地区劳动力的老龄化和女性

化，这增大了耕地的遗弃风险[34]。

1995—2017年草堂镇脐橙产量明显增加，而粮食产量逐渐减少（图10b），其原因之
一是果园面积增加，耕地面积减少，另外脐橙种植技术的提升和果园规模化的管理提升
了脐橙的产量。1995—2017年草堂镇的年度财政总收入迅速增加，当地农民生活消费水
平明显提高，这为区域的农业景观格局转型打下了坚实的财力基础。

图9 草堂溪流域农业景观格局转型模式的空间分布规律
Fig. 9 Spatio-temporal distribution of different modes for agricultural landscape pattern

transformation in Caotangxi watershed

图10 草堂镇的部分社会经济统计数据
Fig. 10 Partial socio-economic statistics of Caotang town
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政策对土地利用和景观格局的变化具有重要的导向作用[35]。1998年后政府发起的退
耕还林促进了区域坡耕地撂荒和果园景观的形成；脱贫致富和全面小康对农户生计提升
的要求促使农业转型，导致山区农村劳动力由传统务农型逐渐向现代型、兼业型和务工
型转型。另外，农地所有权对农业景观格局和功能也有显著的影响[36]。在研究时段内，
中国实行包产到户的土地政策，而山区各户的土地分散且细碎，因此，当一些农户退耕
时撂荒地景观呈点星状而非块状的分布格局。果园的块状连续分布与政府对林果业发展
的扶持密不可分[37]。总的来说，三峡库区山区的农业景观格局转型是在以社会经济因素
为主的驱动下，从传统均衡分布的粮食作物农业景观向河谷的生态经济双赢景观和较高
海拔的生态景观转变（图11）。

5.3 研究区农业景观格局转型的效应
目前研究区的粮食作物景观随土地利用结构的重新配置和农户生计方式的改变迅速

缩减，在海拔700 m以上区域转变为零星破碎的撂荒地，在低海拔河谷转变为集约连片
的经果林，这是社会经济发展驱使的诱致性生产替代[10]。其整体农业生产从单一均匀的
分布格局转向侧重河谷布局的多元化格局，由单功能的农业景观向生态经济双赢的景观
转型，符合国土空间规划对三峡库区水土保持生态功能区的定位。从三峡工程的建设到
运营，库区的生态经济双赢农业在库区土地整理和森林保护工程的部署下逐渐成为带动
各区县经济快速发展的特色农业[18, 37]。其他学者对其他地区的研究也一致认为山区的经
果林农业是保证区域经济生态双赢的有效途径[38-39]，与华北平原的“杨上粮下”和青藏高
原的“设施农业”发展模式对区域经济生态可持续发展的作用相同[40-41]。研究区的经济生
态双赢可持续农业景观格局的转型也在流域尺度上解释了中国如何通过土地整治引领世
界变绿[42]。

需要指出的是，在草堂溪流域的农业景观的转型改善了坡耕地水土流失状况，果园
的发展使区域能实现生态经济双重效益，但流域具有优势的农田景观由有季节性变化的
农作物景观变为常年单一的脐橙果园景观，对于更小的农田生态系统来说，其稳定性随
农田景观多样性的减少而下降。虽然草堂溪流域果园种植的起始目的是为了防止水土流

图11 三峡库区山区农业景观格局转型驱动机制
Fig. 11 Transformation driving mechanism of agricultural landscape pattern in mountainous areas,

Three Gorges Reservoir Area
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失，但调查发现，农户为保证脐橙的产量往往会清除果树下的杂草灌木，导致果园的土
壤裸露及土壤养分严重流失，有证据表明随着脐橙种植年限的延长，土壤养分的供应与
果树的生长需求越来越不协调，土壤质量受到严重影响[43]。因此，在研究区可以推行果
—蔬、果—经兼种的种植方式，增强果园植被覆盖度，可以更好地实现农业景观的可持
续生态经济双赢。

另一方面，山区农村耕地的转型影响了粮食播种面积，这在宏观上可能会影响国家
的粮食安全，在区域和家庭层面可能影响区域经济发展和农户生计保障。但实际上山区
的土地质量差，粮食生产率低，且西欧和美国的例子已证实平原地区优质耕地的集约化
生产带来粮食的增产可以抵消山区劣质耕地弃耕导致的粮食减产[44-45]。山区乡村经济的衰
落意味着区域整体社会经济发展布局的优化，且因农户作为理性经济人的自发追求[15]，
农户生计方式改变带来的非农收益往往大于务农收益[46]。因此，山区农村土地整治应顺
应区域土地利用转型规律，遵循国土空间功能规划定位，转向全面提高库区国土空间利
用质量和百姓福祉。

6 结论

本文通过“理论分析—实证研究—趋势预测”的方式从“整体—微观”的角度出发
对三峡库区山区以坡耕地、撂荒地和果园为代表的农业景观格局动态变化特征及转型趋
势进行解析，主要结论如下：

根据山区土地利用转型、传统农业生态系统转型和耕地功能转型等研究，本文提出
山区农业景观格局转型理论，并以草堂溪流域为例，研究发现，2000—2018年三峡库区
山区较高海拔地区的撂荒地和河谷经果林景观的出现和扩张导致区域景观多样性的整体
增强，而在局部地形上差异明显，景观斑块愈发破碎但聚集度逐渐增强。

将聚落的400 m缓冲区作为探究农户耕作半径内以坡耕地、撂荒地和果园为代表的
农业景观格局转型的研究单元，总结出部分撂荒型、综合型、耕—果转换型和撂荒型 4
种农业景观格局的转型模式，这4种模式揭示了山区农业景观格局的双向转型过程，具
体表现为部分撂荒型—综合型—耕果转换型以及部分撂荒型—撂荒型的两条路径。

三峡库区山区的农业景观格局在以经济社会因素为主的驱动下，通过坡耕地退耕和
经果林种植的方式逐渐由单一均匀分布的粮食作物农业景观向河谷的经果林景观和较高
海拔的撂荒地发生转型，表现出三峡库区山区农业景观格局由单功能向生态经济双赢景
观格局的转型过程，反映了山区农业景观格局演变的独特性。

本文缺乏对农业景观格局转型后经济、生态效应的定量研究，下一步将评价农业景
观转型的生态系统服务价值；其次文章确定的农户空间耕作半径仅反映农村居民点到耕
作区的直线距离，而山区的实际耕作距离往往大于400 m；本文主要分析了研究区坡耕
地的撂荒和果园化，而三峡库区山区还建设有少量茶园和蔬菜大棚等，所以对区域农业
景观格局空间特征的反映可能不全面，但研究结果仍能反映三峡库区山区农业景观格局
主要转型方向和趋势。
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Dynamic changes and transformation of agricultural landscape
pattern in mountainous areas:

A case study in the hinterland of the Three Gorges Reservoir Area
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Abstract: Analyzing the agricultural landscape pattern in mountainous areas is conducive to
clarify the dynamic change and development direction of the agricultural landscape, and is of
great significance to rational planning and management of agricultural land. This paper
proposes a theoretical framework for agricultural landscape pattern transformation in
mountainous areas, and conducts an empirical study in the Caotangxi watershed, Three Gorges
Reservoir Area (TGRA). Transformation characteristics of agricultural landscape pattern during
2000-2018 represented by sloping farmland, abandoned land, and orchard are analyzed from a
holistic- local perspective. The research findings show that the orchard expanded along river
valleys, and the abandoned land expanded at high elevations in the case study, leading to a
reduction in sloping farmland. Therefore, there are differences in the regional landscape at the
holistic and local levels. In other words, this phenomenon enhances the region's holistic
landscape diversity but causes the fragmentation and aggregation of landscape patches in local
areas. Meanwhile, the agricultural landscape pattern transformation within the farmers’
farming range in the study area is mainly manifested in four modes, including sloping farmland-
orchard conversion, comprehensive conversion, partial abandonment and complete
abandonment. Different transformation modes reveal different development stages of the
mountainous agricultural landscape pattern. Generally, driven by socioeconomic factors in
mountainous areas of TGRA, the agricultural landscape pattern transformation is bidirectional.
The attribute is expressed as the transformation from the traditional grain- planting landscape
with even distribution to the ecological- economic win- win orchard in valleys and the
transformation from sloping farmland to abandoned land in high-elevation areas. Overall, the
results reveal the uniqueness of agricultural landscape pattern evolution in China's mountainous
areas in recent decades, which has enlightenment for the in-depth understanding of rural land
use and agricultural ecosystems in mountainous areas of the reservoir area, and the
improvement of rural development and ecological environment.
Keywords: agricultural landscape pattern; transformation; mountainous areas; Three Gorges
Reservoir Area
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