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贫困动态的测度方法与演化机制
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摘要：将贫困视为一个动态现象与过程逐渐成为学术界共识。尽管国内外相关成果丰硕，但

迄今鲜有对贫困动态研究进行系统梳理。本文立足于现有文献，开展贫困动态研究的回顾与

展望。首先，解析了贫困动态的内涵及类型；其次，分别从单维和多维角度归纳了贫困动态测

度方法的原理、优缺点及数据来源；第三，从持续时间、家庭生命周期变化、代际传递和时空演

变四方面系统梳理了贫困动态研究脉络；第四，基于经济学、社会学和地理学视角，分别从经

济、发展和空间层面对贫困动态发生机制进行了解析。在对以上内容进行简要评述的基础上，

展望了未来值得进一步探究的若干贫困动态议题，希望能够为贫困动态研究提供有益借鉴，并

为巩固扶贫成果、完善扶贫政策提供理论支撑。
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1 引言

消除贫困是全世界共同面临的历史使命和责任，20世纪90年代以来，世界扶贫取得
了巨大的成效，极端贫困（Extreme Poverty）发生率从 1990 年的 36%下降到 2018 年的
9%[1]。中国举世瞩目的扶贫成果为全球减贫事业做了突出贡献，仅2012—2019年农村贫
困人口就由9899万人锐减至551万人，贫困发生率由10.2%下降至0.6%，7年间累计减贫
幅度高达到94.4%[2]。然而，近年来世界范围内的不确定性因素引发的贫困动态变化引起
了各国政府的高度重视。从全球来看，2020年受新型冠状肺炎疫情以及伴随而来的经济
危机影响，全球结束了自1998年亚洲金融危机以来绝对贫困人口的持续消减。据世界银
行预测，2020年疫情将导致全球新增极端贫困人口 0.88亿~1.15亿，贫困率返回至 2017
年水平，全球消除极端贫困的进程至少倒退3年[3]。在非洲，1/3的人口是持续性贫困人
口，另有1/3人口在贫困与非贫困之间反复转换，即使在经济水平相对发达的部分中等收
入国家，生活水准在每天6美元或者略高出贫困线的人群返贫概率也高达40%[4]。至于中
国，截至2020年3月，具有返贫风险和致贫风险的人口分别约200万和300万，即依然还
有500万人左右徘徊在贫困的边缘[5]。更为重要的是，在中国2020年全面退出绝对贫困之
际，正确把握贫困动态变化，扎实推进持续减贫与巩固扶贫成果成为当前中国贫困治理
的重大现实需求。

贫困是一种动态现象与过程，具有复杂性、综合性、区域性和不确定性等多元特
征。传统静态研究局限于单一时间点上的贫困状态，无法揭示贫困的变动、延续过程、
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规律及机理，因而越来越多的文献倾向于从动态角度探索贫困问题。然而，现有研究却
鲜有从概念、脉络、方法与机理等方面对贫困动态作系统的梳理，尤其是对地理学空间
贫困的分异、扩散、收敛以及时空关联等动态变化的综述更为缺乏。鉴于此，本文立足
于现有文献，就贫困动态相关文献展开回顾与展望，希望能够为未来贫困及其动态研究
提供一些有益借鉴。

2 贫困动态的概念解析

贫困动态（Poverty Dynamics）最早的研究可追溯到Rowntree在 20纪初对英国约克
市工人贫困动态的描述[6]，20世纪 70年代中期开始逐渐受到美国社会科学研究者的重
视，并在80年代晚期延伸至欧洲与乃至全世界[7]。目前，对贫困动态的明确定义主要来
自于经济学和社会学等主流学科，侧重于个人或家庭尺度，重点描述的是贫困状态的转
变和持续（表1）。地理学同样重视贫困的“历时性”特征，对贫困动态的关注侧重于区
域尺度，基于“人地关系”“地理资本”和“空间贫困陷阱”等核心理论，重点从空间贫
困的形成、分布、演变、地理要素及其与环境的关系中探索贫困动态特征与规律[8]。

随着研究的深入以及贫困内涵和外延的拓展，贫困动态的概念内涵与表现形式也更
加丰富。本文从5种视角，将贫困动态的表现形式划分为20类（表2）。按识别对象，贫
困动态可分为个体贫困动态和区域/空间贫困动态。“个体”主要包括个人、家庭或特定
群体；“区域”包括不同尺度的地理与行政空间。个体贫困动态与区域贫困动态相互影
响，密不可分，区域是个体贫困产生、演化的空间载体，区域持续贫困会导致个体内生
动力不足，收入提高受限；个体则是区域贫困格局形成、变迁的微观表现，个体贫困的
聚合很大程度上体现区域经济疲软[15-16]。按不同时间尺度，根据贫困持续时间和贫困进入
和退出转换的频率，可分为慢性贫困和暂时性贫困[17]；从个人或家庭的生命周期来看，
贫困动态表现为生命周期阶段的贫困变化；从代际来看，贫困动态表现为贫困代际传

表1 贫困动态的定义
Tab. 1 Definition of poverty dynamics

贫
困
动
态

定义

1. 个人和家庭在一段时间内经历的福祉或不幸的变化

2. 贫困转变和持续的流动模式

3. 讨论个人/家庭在生命周期过程中贫穷位置(地位)上的流动型态及地位转变的原因

4. 在较长的时期内，由贫困标准和个人/家庭福利状况改变导致个人/家庭进入或者退出贫困的状态

5. 分析家庭或个人在贫困位置上的流动状况(进入、停留或脱离)以及地位转变的原因

6. 在个人生活历史之中，由多种原因引起个人或家庭经历进入、保持或摆脱贫困状态的社会现象

7. 贫困群体在不同时期经历的包括陷贫、脱贫或持续贫困等的动态变化过程
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表2 贫困动态分类体系
Tab. 2 Classification of poverty dynamics by different measurements

分类视角

识别对象

时间尺度

状态性质

贫困程度

贫困类型

类型

个体贫困动态(个人、家庭或群体)；区域/贫困动态

慢性贫困/长期贫困/持续贫困；暂时性贫困；贫困个人/家庭生命周期；贫困代际传递

贫困进入；贫困退出；贫困持续；返贫

贫困广度动态；贫困深度动态；贫困差异度动态；综合贫困动态

单维贫困动态；多维贫困动态；绝对贫困动态；相对贫困动态；主观贫困动态；客观贫困动态
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递。按状态性质，可分为贫困进入、贫困持续、贫困退出和返贫4种。其中，贫困进入
是一种由非贫困状态进入贫困状态的过程，而贫困退出则相反；贫困持续是贫困状态的
延续；返贫是指已脱贫的人口或家庭再次陷入贫困的过程[18]。按贫困程度，鉴于个体或
区域贫困程度衡量标准的差异，可分划分广度动态、深度动态、差异度动态及综合动态
4种。按贫困类型，可分为单维动态、多维动态、绝对动态、相对动态、主观动态和客
观动态6种。

上述贫困动态类型相对独立又有交叉，现有
从单一对象和视角的定义显然难以全面诠释复杂
多样的贫困动态以及当前扶贫实践要求，需要一
个更加系统的综合性概念。从地理学综合性和区
域性角度出发[33]，本文提出，贫困动态是指在特
定时间段内，个体或区域由于各种原因导致发生
贫困转变与持续、贫困程度、贫困维度以及贫困
空间格局变化的过程与现象（图1）。

3 贫困动态的测度方法

贫困动态测度是研究贫困时空动态的基础。区域与个体的贫困与非贫困转变、贫困
程度变化和贫困持续时间是测度的重点。贫困动态测度方法与贫困测度方法一脉相承，
目前主要有单维和多维两类方法，不同方法各有其优缺点（表3）。单维贫困动态测度方
法包括贫困率法 [20]、转移矩阵法 [34- 35]、贫困指数法 （Sen、SST 和 FGT 指数等） [28- 29]、
Spells法[36-37]、组分法[21-22]，以及生活史法[38-39]等。单维贫困动态测度方法主要采用收入或
消费等经济维度数据，忽略其他维度的考量，不足以全面把握贫困的真实动态。

多维贫困动态测度综合考虑收入、教育、资产、健康、生活水平和地理环境等维度
变化，更能全面、真实地反映区域或个体的贫困变化，因而成为研究主流，目前的成果
以Alkire和Foster提出的“A-F双界线法”和“指标综合法”居多[40-41]。在维度选择上，
学者主要参考联合国开发计划署（UNDP）多维贫困指数测算中的“健康、教育和生活
水平”三个维度和“可持续生计分析框架”中的“自然、物质、人力、金融和社会”五
大生计资本维度，或在这些维度和相应指标基础上根据研究需要进行一定程度的拓展、
变换[30, 41]。数据来源包括普查、参与式调查、大型家庭微观调查、地理信息和网络大数
据等。中国健康与营养调查（CHNS） [30]、中国家庭追踪调查（CFPS） [42]和中国综合社
会调查（CGSS） [43]等大型家庭微观调查数据被广泛运用。近年来，随着3S、地统计技术
以及机器学习算法在贫困领域的延伸，夜间灯光（NTL）、数字高程模型（DEM）、植被
指数（NDVI）、土地利用和自然灾害等遥感影像数据[44]以及百度兴趣点（POI）、路网定
位和手机元数据等社交媒体大数据与社会经济统计数据多元融合与相互印证成为新趋
势[45-46]，极大提高了贫困动态研究的时效和精度。

4 贫困动态的研究脉络

4.1 通过长期追踪探究贫困的持续时间
通过跟踪贫困主体福利状态，贫困持续性研究关注的是贫困的持续时间（Duration

of Poverty），可分为慢性贫困与暂时性贫困。慢性贫困研究中心 （Chronic Poverty

图1 贫困动态的概念模型
Fig. 1 Conceptual model of poverty dynamics
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Research Center, CPRC） [17]将始终或经常生活在贫困线以下的生活状态归为慢性贫困，将
在贫困线上下波动或只是偶尔跌入贫困线以下的归为暂时性贫困（图2）。Valletta[10]比较
了加拿大、德国、英国和美国4个发达国家在20世纪90年代6年间的贫困动态，发现北
美的贫困持续性要高于欧洲，欧洲政府的税收和转移政策在减少持续贫困方面比北美更
有效。Wardanaa等[48]研究表明印尼慢性贫困占78%。Jalan等[21]认为中国存在大量暂时性
贫困人口，强调应将扶贫的重点置于消除暂时性贫困上。尽管这一观点得到部分学者的
认同[53]，但针对中国贫困的主要问题，学术界也存在以慢性贫困为主[22]、两类贫困二元
并重[19]等不同观点争论。至于两者的影响因素，Jalan等[54]指出，慢性贫困主要归因于一
些根深蒂固的致贫因子，包括人口特征、人力资本和居住环境等，而暂时性贫困则与随
机性因素有关，包括家庭生命周期、财富波动和风险意外等。Liu等[55]将中国的区域慢性

表3 贫困动态的主要测度方法
Tab. 3 Main measurement methods of poverty dynamics

方法

单维

贫困率

转移矩
阵法

贫
困
指
数
法

Spells法

组分法

生活
史法

多维

A-F双界
线法

指标综
合法

地理信
息技术
辅助法

Sen
指数

SST
指数

FGT
指数

主要原理

测算一段时间内贫困率变化， H = q/n

式中：H为贫困率；q为贫困人口数；n为总人口数

测度不同年份农户在贫困和非贫困之间的转换
概率

通过测算
一段时间
内贫困指
数的变化
显示贫困
动态

考察特定时段个体贫困持续时间，以及依据多个
时段内处于贫困状态时间是否长于某界线来区
分慢性和暂时性贫困

基于“永久性收入假说”前提，将收入/消费分为
永久性和暂时性部分，若前者低于贫困线则被认
为是慢性贫困，其余为暂时性贫困，总贫困是二
者总和

通过参与式调查，访谈个人生活史，绘制生活史
图表，以预先设定的等级标准衡量生活轨迹中的
幸福水平

设置指标和缺失得分两个临界值，计算多维贫困
指数(MPI)动态，并对广度、深度、维度和子群进
行分解

通过加权求和、主成分分析、人工神经网络或多
面体法等方法汇总得出综合贫困指数，分析动态
趋势或结合ESTDA法探索时空交互

借助 3S 技术提取多源遥感数据，社交媒体大数
据，融合传统普查或调研数据，运用机器算法(随
机森林、卷积神经网络等)测算、描述和预测多维
贫困及其时空动态，实现可视化

Sen = 2
（q + 1）n∑i

qé
ë
ê

ù
û
ú

z - yi

z
×(q + 1 - i)

( i = 1, 2, …, n )
式中：y为贫困人口收入；z为贫困线

SST = 1
n2∑i = 1

q é
ë
ê

ù
û
ú

z - yi

z
×(2n - 2i + 1)

FGT = 1
n∑i = 1

q é
ë
ê

ù
û
ú

z - yi

z

α

α ≥ 0，α为分布敏感参数

优点

反映贫困广度

直观测算贫困与非贫
困的转换规模

满足单调公理和加性
分解公理

调 整 Sen 指 数 权 重
函数

克服 Sen 指数和 SST
指数所缺乏的加性分
解公理

简单直观、易操作

采用回归模型避免慢
性和暂时性贫困的区
分在时间长度上不统
一

能获取个人生命历程
中详细的生活福祉及
幸福感变化的信息

运用广，克服多维贫
困识别中“并集法”和

“交集法”弊端

灵活性较强，可与多
元数据、多种方法相
结合

时效性好、精度高、信
息量大，有效弥补传
统方法的滞后性和不
充分性

缺点

不能反映贫困深度、
差异度变化

无法了解贫困程度
变化

缺乏连续性和复制
不变性，强转移性公
理不足

不符合加性分解公
理，不满足转移—敏
感性公理

难以确定α最优值

侧重贫困进入和退
出转变，未考虑贫困
深度

对长期贫困识别受
贫困深度影响；贫困
时间长度不敏感；对
数据质量要求高

难获取长时间序列
面板数据，受主观性
因素影响大

指标选取、临界值和
权 重 设 置 具 有 主
观性

受指标选择和赋权
影响大；不好衡量各
指标或维度贡献

对不同年份、不同来
源的数据整合、精度
校准技术要求高
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贫困归因于地理条件差、资源禀赋不足、自然灾害频发以及生态环境退化等，而认为农
村家庭暂时性贫困是由于家庭成员患病、收入来源不稳定、劳动力和技术匮乏、基础设
施落后、公共服务滞后等因素造成。相对而言，慢性贫困者贫困持续时间较长、维度较
广和程度较深。此外，在一些落后、偏远地区容易形成大面积贫困地理集聚，因而慢性
贫困常伴随贫困空间陷阱和代际传递[56]。
4.2 通过生命周期考察贫困的阶段变化

家庭生命周期是指一个家庭从组建、发展直至消亡的重复过程[57]。家庭生命周期中
不同阶段的家庭特征与贫困动态变化关联密切，最早将二者结合起来的是Rowntree关于
约克市工人贫困产生过程的经典研究，他发现工人一生中通常并不贫穷，而只是在家庭
生命周期的特定阶段，如未成年、抚养孩子以及退休期间[6]。Glick[58]首次将家庭生命周
期作为一个系统进行理论阐述，根据 7个关键的家庭事件，划分出了形成期、扩展期、
稳定期、收缩期、空巢期和解体期6个阶段的核心家庭生命周期经典模型，为后续学者
提供重要的理论参考。距离Rowntree首次对家庭生命周期描述的一个世纪以后，Rigg等[23]

针对英国家庭生命周期收入轨迹的研究发现，家庭贫困和相对富裕交替出现的特征已不
再明显，在成年早期收入急剧增长，随后是一段收入相对平稳的时期，在中年时达到小
的峰值，退休后下降。

借鉴西方学者家庭生命周期理论模型，中国学者针对农户经济状况变化与家庭生命
周期的关系也展开了大量探索。史清华等[57]将农户家庭生命周期分为形成、扩展、扩展
完成、收缩、空巢和消亡6个阶段，发现农户经济状况受家庭生命周期影响，扩展阶段
家庭经济水平较低，在经历一段时期的好转后，到了缩减阶段家庭经济再次陷入恶化；
黄英伟等[59]发现当家庭处于成熟期或家庭人口处在劳动旺盛期时，家庭收入较高，而处
在成长期或人口劳动衰弱期时，家庭收入较低，强调不同生命周期中的人口分化是家庭
收入差异的主要原因；彭继权等[60]发现不同家庭生命周期阶段的贫困与多维贫困的贡献
率呈现出倒“U”型，贫困主要集中在成长型家庭、成熟型家庭和扩张型家庭，起步型
家庭和衰退型家庭贫困对多维贫困贡献率较低。
4.3 通过代际关联探讨贫困的代际传递

贫困代际传递是一种贫困连同致贫因素在不同代人之间传递，导致后代人重蹈前代
人贫困覆辙的社会现象[61]。由于代际传递现象根植于家庭生命周期之中，生命历程中的
关键事件对贫困代际传递产生具有重要影响，陈全功等[39]基于农户家族史和个体生活史
资料发现，贫困代际传递通常发生在子代出生期，而代际阻断则一般作用于父代或子代
能够进行劳动生产或获得稳定收入期。

注：资料来源于慢性贫困研究中心(CPRC)第2004-05号报告。

图2 慢性贫困、暂时贫困和非贫困分类
Fig. 2 Classification of chronic poverty, transitory poverty and non-poverty
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关注收入的关联流动性是考察贫困代际传递的通常做法。Blau等[62]最早关注父辈与
子辈经济地位关系，提出了著名的“布劳—邓肯”模型，并证明了美国父代与子代之间
收入相关性很弱；Becker等[24]通过实证支持了这一观点，并测算出美国代际收入弹性约
0.20；Lefgren等[63]借鉴Becker等的方法，测算出瑞典父子之间代际收入弹性为 0.29，认
为父亲的经济资源对子女收入影响甚微；Ueda[64]利用1998—2006年韩国劳动与收入面板
数据测算出儿子30岁左右的收入相对于父亲收入的弹性为0.24或更低。中国学者对中国
代际收入流动也做了大量实证，普遍认为中国目前仍处于一个收入代际流动性偏低的社
会。王海港[65]测算出中国城镇居民代际收入弹性 1988年与 1995年分别为 0.384和 0.424，
认为这段时间内城镇居民代际流动变缓；卢盛峰等[66]基于CHNS数据，得出中国代际收
入弹性系数大致位于0.38~0.42之间，与英国、美国接近，但低于日本。
4.4 通过时空交互展示贫困格局演变

贫困动态既包括个体又包括区域（空间）贫困动态。与主流社会学和经济学关注个
人、家庭或社会群体的福利变动不同，地理学更关注贫困的区域或空间动态，从贫困空
间格局、地域分异、时空演化和与地理环境关系的探索中寻找贫困发生、发展规律[67-68]。区
域贫困动态研究一方面关注区域贫困程度的纵向时间变化趋势，如通过贫困发生率、FGT
指数和多维贫困指数等的时间变化刻画区域贫困程度的动态变化和规律[29, 31]；另一方面
注重不同区域之间、区域与区域内部之间贫困空间格局、异质性和收敛性的变迁[41, 69-70]。
随着普查数据、参与式调查数据的不断完善以及3S、地统计技术的广泛运用，采用时空
交互、多尺度转换和耦合的方式剖析区域贫困的时空动态，使空间贫困动态从宏观到微
观的认识不断深化。

从全球来看，1990—2015年全球极端贫困人口的主要集聚区经历了“东亚和太平洋
地区—南亚地区—撒哈拉以南的非洲地区”的空间格局演变[71]。20世纪50、60年代，中
国举国呈现普遍贫困的分布状态，随着 1978年改革开放以及 21世纪初以来扶贫攻坚力
度的持续加大，贫困人口覆盖面逐渐向边远山区、边疆地区和中西部少数民族地区聚
集 [16]，这一贫困空间格局自改革开放以来并未发生显著变化[55]。尽管中国的扶贫取得了
巨大的成效，但由于地理资本或自然资源禀赋差异存在非易变性特征[72]，加上“贫困空
间陷阱”与乡村贫困“孤岛效应”，空间环境影响中国现阶段贫困的变化日益凸显，贫困
人口空间集聚，贫困空间溢出、自我强化和空间依赖亦不断显现[55, 69, 73]。具体而言，近几
十年来中国贫困时空格局大致呈现如下特征：① 贫困发生率、多维贫困程度快速下降，
但地区差异持续扩大[41, 50, 70]；② 贫困空间大量萎缩，集中连片贫困地区呈碎片化趋势[45]，
正如刘彦随[55]所述，中国的贫困地区很可能形成“孤岛效应”；③ 贫困人口主要聚集于
连片特困地区，分布于中国地势第二阶梯和“胡焕庸线”的东南部区域，贫困深度由西
向东梯次递减[69, 74-75]。进入新扶贫阶段，随着区域性、整体性贫困的消减，开展小地理单
元(贫困乡、贫困村) 的地理识别、时空变迁和城市贫困群体的规模变化、集聚空间结构
及分异演变等研究逐渐成为新的热点[44, 76]。

5 贫困动态的机制探究

贫困动态诱发因素多样，发生机制复杂，不同学科从不同理论视角和分析层面给予
诸多诠释（图 3）。经济学侧重于从收入、消费和资产等方面解释贫困动态机制。“贫困
恶性循环论”认为发展中国家大量人口长期陷入贫困的原因是由于供给和需求的资本不
足，由此形成恶性循环[77]；“资产贫困陷阱理论”强调家庭生产性资产在决定家庭收入能

2430



10期 严小燕 等：贫困动态的测度方法与演化机制

力，进而影响其贫困持续性发挥的重要作用。具体而言，如果一个家庭收入低于贫困
线，但其资产数量和报酬没有发生变化，这种贫困是暂时性贫困；反之就是结构性贫
困，只能长期依靠落后的生产技术获得低水平的经济回报，如此便陷入贫困陷阱之中；
如若家庭资产水平高于一定的阈值，那么就有可能跳出贫困陷阱[78-79]。

社会学侧重于从家庭生命周期、代际传递等方面揭示贫困动态机制。由于不同家庭
生命周期会导致家庭特征、生计策略、人口分化和供需等方面的差异，因而家庭福利状
态会经历上升或下降的轨迹变化[6, 59]。“家庭生命周期理论”试图通过简单化和统一化的
思维构建人类共同的家庭发展阶段模式，从普遍性规律中探索家庭不同生命阶段的贫困
动态问题[80]。“社会分层理论”认为“先赋过程”和“获致性过程”是贫困代际传递产生
的原因。前者指的是子代从父代那里获得的“先天禀赋”，如性别、民族、种族、财富以
及其他的家庭背景等；后者是指子代通过接受教育、技能培训、自身努力而取得的“后
天禀赋”。如果子代过度依赖于先赋性特征而非获致性的努力，那么贫困家庭的子代就易
重复陷入贫困，反之，如果子代能在“获致性过程”中提升社会经济层次，那么其就有
可能打破贫困代际传递，甚至影响到下一代和反哺到上一代[81]。

地理学侧重于从地理资本与贫困相互作用、空间分异与变迁等方面剖析贫困动态机
制。尤其是作为地理学的重要分支，发展地理学将“贫困和不平等”问题视为核心研究
议题，为区域贫困动态机制研究贡献了大批成果[82, 88]。20世纪50年代的空间经济学和90
年代的新经济地理学对贫困的空间属性以及贫困与地理环境关系的早期探索促成“空间
贫困理论”初具雏形。20世纪90年代中期以来，世界银行开始对全球贫困的空间分布与

图3 多学科视角下的贫困动态发生机制
Fig. 3 Mechanism of poverty dynamics from multidisciplinary perspective
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动态演变展开探索。Jalan等[83-84]发现区域的自然、物质、社会、政治以及人力等合成的
“地理资本”存量不足会影响农户收入，地理阻隔增加其迁移成本导致贫困在特定地理区
域产生、持续与聚集，形成空间贫困陷阱（Spatial Poverty Traps）。人地关系地域系统历
来是地理学研究的核心[85]，Zhou等[16]在借鉴“农村地域系统理论”[86]基础上首次提出了

“贫困地域系统”（Impoverished Areal System, IAS）概念模型，将区域贫困看成一个由特
定地理区域内的资源禀赋、区位条件、生态环境、经济基础、社会福利、人力资本等系
统要素相互影响、相互作用构成的，具有一定功能、结构复杂和开放的巨系统。“人”

“地”和“业”是 IAS的3个主要子系统，贫困的形成和持续的过程是由于三者耦合失调
导致[15-16, 75]。“空间贫困理论”“空间贫困陷阱理论”及“贫困地域系统理论”等为贫困地
理学和发展地理学奠定了重要的理论基础。

6 贫困动态的评述与展望

自 19世纪末 20世纪初Rowntree开启了贫困动态研究先河以来，学界对贫困动态探
索已历时100余年。期间，伴随着对贫困的认识由单一物质贫困发展到多维贫困，由绝
对贫困延伸到相对贫困，由客观贫困拓宽到主观贫困，贫困动态概念的内涵和外延不断
丰富，在研究对象上既关注个人/家庭，又涉及区域内部、区域间的贫困动态特征和联
系，在“动态”时间尺度上，不仅局限于“贫”与“非贫”的“时间点”转变，而且扩
展到特定的“时间段”（多年份、家庭生命周期、多代人甚至较长历史时期），故而衍生
出多个研究脉络，形成了一个庞大的理论体系（图4），相关研究呈现如下特征：

（1）贫困动态内涵已趋向多样化。随着贫困动态研究视角和内容的不断丰富，学者
从不同对象、不同时间尺度、不同状态性质、不同贫困程度以及不同贫困类型等多方面
解析贫困动态，促进了贫困动态从横向到纵向更加立体化的内涵认识与外延拓展。

图4 贫困动态的理论体系
Fig. 4 The theoretical system of poverty dynamics
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（2）研究方法多维化、数据多元集成化。贫困动态的测度方法突破了传统经济为主
的单维模式，多维贫困成为主流，方法也更加多样，并向普查、参与式调查、大型家庭
微观调查、地理信息和网络大数据等多元数据的综合运用方向发展。

（3）贫困动态的研究脉络清晰化。主要围绕贫困持续时间、贫困代际传递、贫困家
庭生命周期和贫困时空变迁等方面，形成相互补充的领域。当然，各脉络间的研究并不
是绝对割裂的，而是互有交叉，存在复杂的逻辑联系。例如贫困的代际传递既是慢性贫
困的特征，又是造成慢性贫困的原因之一，是一种最为持久的贫困形式[56]；贫困代际传
递发生于家庭生命周期中的某一阶段，父辈家庭贫困传递到子辈，又在子辈家庭生命周
期中得以延续，形成恶性循环；同样地，自然灾害、地理阻隔以及不利的经济、社会和
政治等致贫因子会导致暂时性贫困向慢性贫困演变，甚至引发贫困在整个生命周期持续
或跨代传递。可见，区域的贫困时空变迁与境内穷人是否持续贫困、代际传递以及陷入

“空间贫困陷阱”密切相关。此外，返贫和贫困脆弱性研究也是贫困动态内容的重要一
环，尤其在中国2020年绝对贫困退出之后，二者研究的重要性不言而喻。

（4）贫困动态发生机制复杂化。经济学中的“贫困恶性循环论”和“资产贫困陷阱
理论”，社会学中的“社会分层论”和“家庭生命周期论”以及地理学中的“空间贫困陷
阱论”和“贫困地域系统论”分别立足于经济、发展和空间层面揭示了贫困动态发生机
制。此外，“循环累积因果论”“低水平均衡陷阱论”“贫困文化论”和“贫困结构论”等
也从不同视角对贫困动态进行解释。事实上，贫困是一个多学科交叉的研究领域，在经
济全球化、全球气候变化、区域性冲突以及近期新冠疫情影响的大背景下，贫困问题日
趋复杂，贫困研究由单要素分析不断向以地域为基础的综合剥夺（Munltiple Deprivation）
方向的转变。因此，仅以单一学科视角越来越难以全面诠释贫困动态的复杂机理 [8]，
寻求跨学科和综合性的研究思路成为势之所趋。地理学作为一门横断和多尺度研究的
学科[87]，在贫困研究领域将自然、社会、经济、制度和文化等与贫困相关的地理要素纳
入分析范畴，不仅关注微观个体贫困，而且注重从地方到全球不同尺度转换与融合中对
贫困的空间分异、扩散和集聚进行探讨[88]，在跨学科和综合性贫困动态研究中具有独特
的优势。

未来贫困动态研究在以下几个议题值得深入探索：
（1）返贫脆弱性以及遏制机制。解决贫困最有效的方式并非在贫困的事后治理，而

是在贫困发生前的有效预防。随着脆弱性概念向贫困问题的渗透，脆弱性研究范式下的
贫困问题已经从单维到多维并形成了一系列比较成熟的理论体系和实证方法。然而目前
国内外返贫研究并未脱离贫困脆弱性的方法范畴。在中国实现全面脱贫以后，该如何评
价和消除区域返贫脆弱性，从而有效遏制返贫将是贫困动态研究的重点议题。

（2）特殊人群的贫困动态。近年来，女性、老年人、儿童和残障人等特殊人群的贫
困问题得到高度关注，然而从贫困动态角度研究则相对缺乏。贫穷的女性化是世界各国
存在的普遍社会问题，尤其是贫困女性户主家庭是“贫困中的贫困”。老年人由于收入、
身体的弱势地位，是易陷入贫困的群体，随着老龄化进程的加快，老年贫困问题应当获
得更多关注[89]。解决儿童和青少年贫困问题，是促进社会不同阶层流动，阻断贫困代际
传递的有效途径，也是从根本上消除绝对贫困，促进人类公平与发展的关键。此外，缺
乏劳动能力的残障人、受社会排斥的传染病人和游离于城市边缘的农民工等也是未来贫
困动态研究重点关注对象。

（3）相对贫困及其动态研究。随着中国绝对贫困人口整体退出，扶贫工作的重心将
从主要消除绝对贫困向缓解相对贫困转变。“相对贫困”是人类在任何国家，处于任何历
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史发展阶段下都必须会面临的问题。结合中国国情、社会发展阶段和区域差异下的“相
对贫困”标准的划定，相对贫困人口的精准识别、致贫因素、区域分布、动态变化、形
成机理和扶贫体系等将成为下一阶段重要的攻关课题。
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The measurement method and evolution mechanism
of poverty dynamics

YAN Xiaoyan1, 2, QI Xinhua1, 2

(College of Geography, Fujian Normal University, Fuzhou 350007, China; 2. Institute of

Geography, Fujian Normal University, Fuzhou 350007, China)

Abstract: Studying poverty as a dynamic process has gradually become a consensus in the
research of poverty. In this paper, we conduct a comprehensive review on the existing poverty
dynamics. We first introduce various poverty dynamics, as well as their connotations. Then we
review the theory, feature and data collection method of the poverty dynamic measurements,
from both uni-dimensional and multi-dimensional perspectives. Third, we provide a thorough
categorization for poverty dynamics in four aspects, namely duration, inter- generational
transmission, family life cycle, and spatio- temporal evolution. Finally, we interpret the
mechanism of poverty dynamics in terms of economy, development and space from an
interdisciplinary perspective, which involves economics, sociology and geography. The review
helps us identify issues for further exploration of poverty dynamics. Our systematical review
would shed light on future research on poverty dynamics and provide theoretical support for
poverty alleviation policies.
Keywords: poverty dynamics; geography of poverty; duration of poverty; intergenerational
transmission; family life cycle
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