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摘要：随着城市经济向新知识经济转型，舒适物被认为是影响高端人才移入和城市经济增长

的最重要因素。在西方研究基础上，基于中国国情，探索性地构建了中国舒适物系统的综合指

标体系，其中包括自然、文化、商业、交通、卫生和社会等6个一级指标以及34个二级指标。结

合中国26个主要人口聚居城市的舒适物指标数据，对不同城市的舒适物综合指数水平进行测

评；同时对测评结果的差异进行了解释分析。研究发现：① 城市舒适物综合水平呈现出比较大

的差距，北上广深等大城市明显高于中西部城市；进一步聚类分析表明，中国大城市的舒适物

水平既存在差异，也存在舒适物发展上的共同特征；② 与西方城市人口普遍重视自然舒适物相

反，商业舒适物和交通便利程度是影响中国城市舒适物总体水平的最重要因素，卫生服务设

施、文化舒适物、商业舒适物与城市吸引力和宜居程度总体评价的相关性最高，这说明中国目

前的经济增长模式仍以物质消费为主，而人才流动主要看重舒适物中的文化和消费设施发达

程度、卫生医疗水平和交通便利程度，对自然舒适物和社会舒适物等“软”环境的重视不如西方

国家；③ 中国城市舒适物结构呈现出比较复杂的状态，表现为发展不均衡的结构类型。城市舒

适物评价指标体系构建紧扣舒适物概念和内涵，具有操作性和延伸性，一方面根据评价结果可

以判断中国大城市舒适物水平的优劣与结构特征，另一方面评价结果可用于进一步分析其与

城市经济、人才、企业等变量的关系，从而完善中国转型期城市发展和增长理论。
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1 引言

舒适物（amenities）理论自20世纪50年代由美国经济学家提出以来[1]，已成为新知
识经济背景下和后工业化城市发展中的一个重要理论框架。其要义在于打破原来以物质
和财富积累为中心的城市发展模式，即：将城市视为一个物质增长机器，而忽略人的生
活和生存质量。舒适物理论认为，人的流动不仅基于经济和工作机会，同时也基于生活
机会。特别是对于那些敢于创新、富有创造力的新知识阶层和创意阶层而言，城市的人
文环境和氛围尤其重要。美国社会学家佛罗里达指出，当今的美国正转入一种创新型经
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济模式，经济发展主要以创意为动力[2]。尽管对于创意阶层的理论仍有相当的争议，但可
以看出，西方城市转型过程中，传统的资本积累、城市或制度建设已非经济关注的重
心，人类的创意开始成为新经济形态中最为重要的生产要素[3]。因而，在这一城市发展模
式下，舒适物已成为城市发展及影响城市高端人力资本移入（城市吸引力）的重要变量。

西方城市的发展经验以及舒适物主导下的城市发展理论转向可以为中国的城市发展
提供重要参考。近年来，随着中国城市化进程的进一步推进和经济转型，一些国内学者
开始将舒适物理论引入中国[4-5]，早期主要从概念和理论框架上梳理舒适物的历史内涵、
舒适物与西方城市发展和社会发展的关系；最近也开始从实证研究的角度关注舒适物对
于城市经济结构的影响[6]、国内高端人才的城市舒适物偏好[7]、舒适性水平空间格局分异
与影响机制[8-9]等。已有研究为中国的城市发展理论和框架提供了新的视角和知识积累，
但由于研究视角不同，舒适物理论的操作化和应用研究还有待进一步探讨。

将舒适物理论操作化的其中一个方式即建立一个相对完整的舒适物测量指标体系。
就城市来说，舒适物往往不是孤立地存在，而是构成一个系统。所以，衡量一个城市的
舒适物，不但要看某个类型的舒适物的数量（定量指标）和质量（定性指标），而且要看
不同舒适物之间的配套性或综合性。正是由于这种系统性或配套性，决定了城市具有比
乡村更好的舒适物系统。本文从已有研究出发，在以往理论和研究基础上设计了中国舒
适物系统的综合指标体系，并结合全国26个主要人口聚居城市的舒适物指标数据，对不
同城市的舒适物综合指数水平进行测评；同时对测评结果的差异进行了解释分析。研究
通过舒适物指标体系的一个相对客观的、量化的分析为理解中国不同城市发展的差异提
供了一个新的分析切入点；从实践的角度，这也有利于城市建设者参照理论和操作化指
标对转型期城市发展规划提出思路和政策依据。

2 理论框架与指标体系建立

2.1 舒适物概念内涵与已有研究回顾
所谓舒适物，是指使人在感官和心情上感到舒适、愉悦、满足的事物、环境、事

件、设施或服务[10]。Mulligan等指出舒适物是一个地方尤为吸引人们生活和工作的商品
和服务 [11]。Goe 等 [12]将其定义为“使得一个地方具有吸引人们工作和生活的品质和特
性”。相对来说，舒适物概念在国内还属于一个新的理论范畴，以往研究常采用宜居城
市、休闲城市等概念和评价指标来分析城市的舒适度和宜居性。但两者无论从概念性质、
概念内涵抑或概念内容上来说，都有一定的差异性。

第一，从概念性质上来说，舒适物是一个相对更小而具体的概念；“宜居城市”则主
要指更大的适宜人类居住和生活的城市目标[13]，其借鉴的是西方人居环境思想，从城市
空间结构的理想模式，如田园城市、人类生态学、自然生态观、人文社会观、区域整体
观等到以人的需求和可持续发展为核心的宜居城市实践[13]。

第二，从概念内涵上来说，舒适物反映了当代城市从物质和生产的方面开始转向强
调消费和审美的方面，它不再是作为城市经济活动的附属产物，而成为促进城市经济发
展、吸引人才移入和企业选址的重要决定变量。宜居性通常强调城市居民所体验到的生
活质量[14]，它反映的是人对环境的总体体验。舒适物是以往宜居城市指标体系中的一个
内容，“舒适物”相对于“宜居性”这样抽象的属性来说是更为具体的事物，近年来它在
城市与地方发展中的作用越来越受到西方学者们的重视，尤其被用来解释其与新经济背
景下城市发展和城市产业转型升级的关系。环境经济学、城市经济学、区域经济学、经
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济地理学、城市地理学等学科均从各自的角度讨论了舒适物在地方经济发展中的作用[15-16]。
第三，从概念内容和指标上来说，中国学者早期指出“宜居城市”主要包括四个内

容：健康的环境、便捷的服务、充分的就业、安全的城市[17-18]。近年来普遍采用宜居城
市、宜居度和宜居性等概念，比如建立基于“安全、健康、便利、舒适”等理念的主客
观宜居城市指标评价体系[19]；基于“自然环境宜居度、经济环境宜居度、社会人文环境
宜居度、环境要素协调性”的城市人居环境宜居度评价指标体系[20]；基于“安全性、舒
适性、幸福性、便捷性、发展性”的中国城市宜居性发展评价的指标系统[21]；基于“经
济发展、城市文明、生态环境、生活便利性、城市安全、管理高效、城市创新能力”等
7个子系统的城市宜居性评价指标体系[22]等。从舒适物的概念内容看，在早期，学者们主
要把舒适物理解为气候、阳光、地貌等令人舒适的自然地理条件[1]。后来，学者发现，仅
有自然舒适物，往往只吸引退休人群，而不足以吸引其他年龄群体[23]。因此，为了提高
舒适物概念的解释力，揭示不同群体和阶层对不同舒适物类型的偏好，有学者进一步对
舒适物进行了分类。Clark把西方城市舒适物分成4个类型[23]：① 自然舒适物（如：令人
舒适的气候、湿度、气温、水域、总体自然吸引力）；② 人造舒适物（如：图书馆、博
物馆、歌剧院、书店、食品店、星巴克、自行车道）；③ 社会经济构成和多样性（居民
的收入和教育水平、居民构成等）；④ 居民的价值观和态度（是否友好、宽容度、风险
承担精神、个人主义价值观）。除了Clark的研究，另外一些学者也对舒适物进行了分
类，认为城市舒适物的类型主要包括4种：① 丰富多样的服务和消费品供应，如特色餐
馆、剧院、购物中心、互联网等；② 美感和舒适的物质环境，如建筑物的风格和美感，
气候、气温；③ 良好的公共服务，包括优质学校和较低的犯罪率；④ 速度，即交通便
利程度和速度[24]。目前，国内也有学者将舒适物的概念操作化。温婷等将舒适物理解为

舒适性①，并将其分解为健康环境、自我发展环境、休闲环境和社会氛围环境[8]，持有相

同观点的其他学者将舒适性细分为自然环境、城市公共服务、城市基础设施、环境卫生
条件、休闲游憩环境和社会氛围[9]。

可以看到，有关宜居城市的指标体系，涵盖内容丰富而全面，同时也开始结合城市
各项发展指标来进行实证分析。已有成果为后续研究提供了坚实的研究方法和内容基
础，而其缺点在于其指标数目虽然多，但由于它反映的是一个城市的整体宜居水平，不
同类型指标之间的关系阐释还有待深入。同时，由于具体指标选取缺乏理论文献的支
持，这也制约了概念和指标的进一步理论解释力。经济发展、文化发展和人居环境之间
存在怎样的相互关系和作用，还需要更多理论、概念和实证的支持。有关舒适物的类型
和指标，国外学者对舒适物的概念和类型研究提供了重要的参考和借鉴意义，便于我们
从人对舒适物类型偏好的视角做出概念化操作。国内学者近年来从城市舒适性的角度尝
试建立了指标体系，但所选取的指标与宜居环境所选取的指标类似，还是不完全符合舒
适物本身的真正内涵，没有完全反映出舒适物的类型多样性问题。舒适物的存在针对的
不仅仅是城市居民，还有潜在移民、企业和外来游客，正是由于众多的人和企业的聚
集，产生了各种各样的产品或服务的需求与供给，消费需求与产品供给的多样性随之而
来。因而关注舒适物的多样性，是理解大城市为什么能够吸引知识精英、创意阶层等具
有高人力资本的关键所在。

毫无疑问，宜居城市、舒适性等与舒适物概念本质内涵有所差异，因而在对舒适物

①“Urban Amenities”已有中文文献中有两种翻译：一种翻译为舒适物；一种翻译为舒适性。作者认为舒适物更符

合西方文献原义，原因是“amenities”这个术语采用的是复数形式，它代表的是具体的事物、设施或服务。舒适性

与宜居性一样，是事物抽象的属性，对应的英文词应当为单数，可以理解为从舒适物衍生出来的体验。
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概念操作化时，需要依据国外学者提出的舒适物概念和分类研究，并内化吸收国内学者
有关宜居城市的内容，梳理出一个符合本土研究的舒适物指标体系。
2.2 舒适物指标体系建立

综上，西方舒适物类型研究和国内已有的宜居城市评价体系为舒适物指标体系构建
提供了基本理论框架。在此基础上，本文因而提出舒适物指标体系的6个方面内容（包
括一级和二级指标构成）。
2.2.1 自然舒适物（Natural Amenities） 自然舒适物，是指使一个地方更具吸引力的自然
的地方属性[25]。Clark是比较早对自然舒适物的构成进行研究的学者，通过因子分析，他
归纳出自然舒适物主要包括 1 月平均气温、1 月日照天数、7 月平均气温、7 月平均湿
度、地形（如山地、平地等）、水域等[23]。根据对比美国各城市舒适物的测量数据及其人
口数据，Clark指出，不同的舒适物对人口的吸引力是不同的。自然舒适物（如：温和的
气温和水域）更吸引年长者，而年轻的大学毕业生则趋向于选择人造舒适物（如：歌剧
院、电影院、博物馆、星巴克）多的地方，那些具有高人力资本的专业技术人才，则选
择在既具有自然舒适物、又具有人造舒适物的地方定居。

美国学者发现，尤其从美国五大湖老工业区域的“衰退地带”到南部和西部温暖区
域的“阳光地带”来看，温暖的气候条件在美国的区域人口分布中起到了极其重要的作
用[26-29]。美国的“衰退地带”主要指美国东北部和中西部地区，在20世纪70年代经历了
严重的人口和经济衰退。在工业化时期，这些地方因为生产大规模的工业原料和工业产
品而曾经繁荣，也被称为“制造地带”、“工厂地带”和“钢铁地带”，这个区域包括宾夕

法尼亚州、俄亥俄州、密歇根州等②。随着战后石油危机以及全球化经济的发展，从 20

世纪开始这个区域经济开始衰退，人们受到工作机会减少的影响，也同时厌倦了北方寒
冷的冬天，因此，从20世纪70、80年代开始，人口逐渐转移至气候更为温暖的南方“阳
光地带”，这个区域主要以化学、电子、农业、航天、石油以及军用武器工业为主②。另
一些学者也指出气候因素对人们的幸福感知也起着重要作用[30-32]。过热的夏天和过冷的冬
天都会减低人们的生活满意度。

除了气候条件，在评价自然环境质量方面，中文文献则提出了空气质量[18]、绿地率[19]

等方面的指标，结合数据的可得性，本文因此初步设计了第一类自然舒适物指标之下的
6个二级指标：1月平均气温、7月平均气温、城区绿化覆盖率、人均公园绿地面积、空
气质量达到及好于二级的天数、城市环境荣誉称号数。其中“城市环境荣誉称号数”是
基于政府评价的一项综合指标和公开数据，主要针对城市的自然环境评价，具有一定的
参考价值，因此本文将其列在自然舒适物指标体系之下的一个二级指标。
2.2.2 文化舒适物和商业舒适物（Culture and Business Amenities） 在后工业城市背景
下，城市的消费和休闲越来越受到重视，传统“以生产为中心”的城市发展模式开始转为

“以消费为中心”的城市发展模式[33-35]。文化舒适物与休闲消费设施开始被看成是促进城
市经济发展的重要动力，而非经济发展的附属产物[36]。以生产为中心的传统观点认为人
们会选择工作机会多的地方生活，而Florida则指出，年轻的知识型工作者更愿意在文化
舒适物和消费设施多的地方定居[37-38]，新的服务和新技术生产企业也会依据年轻知识型人
才的地方偏好进行公司选址[35, 39]。Glaeser等通过经验数据调查发现，高商业舒适物（设
施）的城市比低商业舒适物（设施）的城市发展更快[24]。

Clark早期采用人造舒适物（constructed amenities, 与自然舒适物相对立）一词来统
称文化舒适物和商业舒适物/消费设施[40]。他将这类舒适物归纳为酒吧、旧书店、图书

② http://unitedstateshistorylsa.wikispaces.com/Sunbelt+and+Rustbelt（2017-06-20）.
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馆、剧院、有机食品超市、精品商店与商场、星巴克、果汁店、自行车赛、博物馆等[23]。后
来的学者多采用文化舒适物、商业舒适物、生活风格舒适物等词与之相对应 [38]。此外，
Deller等还提出休闲游憩设施（recreational amenities，如高尔夫球场、游泳场、景区和公
园）等因素指标与城市人口和收入增长也相关[41]。

基于国内社会文化环境差异、指标数据的可进入性，参考国内已有宜居城市指标体
系，本文将人造舒适物分为“文化舒适物和商业舒适物”两项内容。其中文化舒适物”
包括“博物馆数量、图书馆数量、剧院/影剧院数量、国家重点文物保护单位数量、普通
高等学校数量、重点中学数量、最佳幼儿园数量等7个二级指标；“商业舒适物”则包括
星级酒店数量、国家4A级以上景区数量、高端购物中心数量、特色餐馆数量、星巴克数
量、专业展馆数量、主题公园数量、创意园区数量等8个指标。值得一提的是，文化舒
适物主要以公共部门提供为主，多数是非营利机构；而商业舒适物主要是以私营部门经
营为主，是城市重要的消费设施和场所。
2.2.3 交通便利程度（Transportation Amenities） 人们在城市可获得的工作或生活服务的
范围很大程度是人们能自由、方便移动的结果。Glaeser等因而指出城市舒适物中很重要
的一个组成就是“速度”[24]。随着时间变的越来越有价值，人们会避免选择交通成本高
的地方和城区生活。Glaeser等进一步指出，速度与交通便利程度的重要性未来将带领城
市往两个方向发展[24]。基于交通模式的不同，一种是“汽车城市”（car cities），这类城市
中心城区人口密度低，人们工作和生活地点相对分散。美国目前许多城市即是如此，由
于美国汽油税低，公共交通重要性相对低，因此这类低人口密度的城市（纽约除外）将
长期存在；另一种则是“公共交通/步行城市”（walking /public transport cities），这类城
市以欧洲城市为代表，由于大部分老城区设施古老，欧洲城市汽油税又高，因此这些城
市中心城区人口密度高，且人们主要依赖公共交通出行。无论哪种模式，如果规划合
理，其交通成本和时间都可以保持在低的水平，因而可以吸引不同类型的人群，而这些
人群也会根据他们不同的生活偏好选择不同类型的城市或城市区域。

中国近年来随着地铁（轨道交通）和高铁的迅速发展，城市交通状况和格局也在发
生着迅速的改变。从城市内部交通和外部交通便利程度以及发达程度（交通运输量）出
发，本文因而选取了人均城市道路面积、机场数、公共汽车/电车客运量、轨道交通客运
量、公路运输完成客运量、铁路运输客运量、民用航空旅客发送量等7个二级指标来反
映城市的交通水平。
2.2.4 卫生服务设施（Health Care Amenities） 医疗服务在全世界被认为是促进人们身体
和精神健康的重要保障因素，一些国家的医疗机构由市场参与运营，而另一些国家则是

以公共部门提供为主③。Howie等在调查美国蒙大拿州（Montana）米苏拉（Missoula）小

城本地居民所重视的舒适物中发现，医疗服务是当地人在意的重要舒适物系统构成[42]。
在中国，随着人口老化程度的加深，对医疗设施的需求急剧增加[43]；老年人的健康状况
好坏和高质量的医疗服务水平显然是其生活质量和幸福感高低的重要影响因素[44]。通过
访谈，作者还发现卫生医疗设施水平高低也同样是年轻大学生毕业择地的重要选择因

素。因此，本文选择“城市三甲医院数和床位数”两个二级指标作为城市卫生服务设施

状况和发展水平的反映。

2.2.5 社会舒适物（Social Amenities） 社会舒适物通常指一个地方的社会安全、宽容、文

化多元和居民素质程度。具体可以体现为低犯罪率、宽容与包容、当地居民学历水平、

③ https://en.wikipedia.org/wiki/Health_care（2016-06-03）.
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地方政府的服务与作风、官方语言的普及程度等[6]。西方学者的研究表明，社会舒适物

（如：宽容）与都市发展有着重要的相关关系。Clark认为，宽容度可以从社会对同性恋

的接受度来加以测量。他发现，越是排斥和歧视同性恋，说明社会宽容度越低；反之，

则社会宽容度越高。高新技术产业发展与社会对同性恋的宽容度成正相关关系。例如，

美国旧金山的社会宽容度高（同性恋占人口比例高），其知识经济发展水平较好（如硅

谷） [23]。

国内目前已有指标体系中很少涉及社会舒适物的评价，已有统计年鉴在这一方面的

数据也不容易获得。本文基于中国国情和现实可操作性的原则，选取了“每万人在校大

学生数、离婚率、外商投资企业、每万人治安案件查处数”等4个二级指标作为社会舒

适物指标的评价，用以反映中国不同城市的社会宽容、文化素质、文化多元和社会安全

等程度。

基于以上理论和文献梳理，本文因此构建了中国城市舒适物评价指标体系。其中包

括一级指标6个、二级指标34个（表1）。需要说明的是，本指标体系中涵盖了较多的总

量指标，而没有用人均指标，人均指标更适合帮助小城镇的决策者评估其舒适物与大城

市的舒适物差异，这种情况下，需要考虑人口规模、收入、年龄、以及市民的其他需

求。而我们要关注的是既定的舒适物的供给和需求是否接近经济条件下的当地市场均

衡，而且，从潜在移民/厂商基于整体的舒适物市场选择角度看，数量指标可以更为全面

地了解一个地方的舒适物的丰富性或贫瘠性。正如表2所呈现的，当人或企业是否决定

要移动到某个城市时，它需要在总量上清楚地知道每个城市的每种舒适物类型的吸引力

所在，从而做出合理的决策。大城市与小城镇在城市舒适物上的吸引力差异问题主要是

规模问题，由于本文着重大城市的实证对比研究，因此，以下指标采用的主要是总量

指标。

3 城市舒适物评价实证研究

3.1 城市的样本选择与数据来源

在确定城市舒适物指标的基础上，本文对中国大城市进行了舒适物评价的实证研

究。研究方法依据全面性和客观性、主导性和层次性、可操作性等原则，采用客观数据

为主的方法。选取城市标准则主要参照中国城市的人口规模标准，城市人口规模的大小

意味着其对于生产要素的不同吸引能力，也体现了国家对其（包括舒适物）不同的建设

要求和标准。

根据方创琳的研究成果[45]，同时考虑数据的可得性，本文选取了6个常住人口超大城

市（上海、北京、重庆、天津、广州、深圳），7个常住人口特大城市（武汉、成都、南

京、西安、杭州、沈阳、哈尔滨）和13个常住人口大城市（济南、郑州、大连、苏州、

长春、青岛、昆明、厦门、宁波、南宁、太原、合肥、长沙）（图 1）。原始数据主要来

自《各城市统计年鉴（2014）》、2013年各城市国民经济和社会发展统计公报、相关统

计局网站等（表1）。

3.2 评价方法

一般来说，计算权重常用的方法可分为两类，即主观判断法和客观分析法。前者通

过对专家评分结果进行数学分析实现定性到定量的转化，后者则通过提取统计数据本身

的客观信息来确定权重。主观判断法对先验理论有很强的依赖性，受调查者往往以某种
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先验理论或对某种行为的既定认识来确定指标权重，所以使用主观判断法会造成指标选

取和权重确定上的主观性和随意性，从而降低综合评价分析的科学性。客观分析法是通
过对评价指标数据本身的客观信息进行提取分析，从而确定权重大小，其特点是客观性

表1 城市舒适物评价指标体系
Tab. 1 The evaluation index system of urban amenities

一级指标

自然舒适物NA

文化舒适物CA

卫生服务设施HA

商业服务设施BA

交通便利程度TA

社会舒适物SA

二级指标

1月平均气温

7月平均气温

建成区绿化覆盖率

人均公园绿地面积

空气质量达到及好于二级的天数

荣誉称号数

博物馆数量

图书馆数量

剧院/影剧院数量

国家重点文物保护单位数量

普通高等学校数量

重点中学数量

最佳幼儿园数量

三甲医院数

床位数

星级酒店数量

国家4A级以上景区数量

高端购物中心数量

特色餐馆数量

星巴克数量

专业展馆数量

主题公园数量

创意园区数量

机场数

人均城市道路面积

公共汽车/电车客运量

轨道交通客运量

公路运输完成客运量

铁路运输客运量

民用航空旅客发送量

每万人在校大学生数

离婚率

外商投资企业

每万人治安案件查处数

单位

℃
℃
%

m2

天

个

个

个

个

个

个

个

个

个

张

个

个

个

个

个

个

个

个

个

m2

万人次

万人次

万人次

万人次

万人次

人

%

个

起

变量

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

X12

X13

X14

X15

X16

X17

X18

X19

X20

X21

X22

X23

X24

X25

X26

X27

X28

X29

X30

X31

X32

X33

X34

指标属性

正向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

数据来源

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市环境状况公报

中国文明网、国家文物局网、
国土资源部网、国家卫生计生
委网、国家旅游局网

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

国家文物局网

各城市统计年鉴

全国各省市重点中学排名

中国500最佳幼儿园排名

国家卫生部网

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

国家旅游局网

重点商场、购物中心销售汇总

中国零售和餐饮连锁企业统计
年鉴

星巴克中国官网

中国会展行业发展报告

中国各地主题公园100排行榜

各城市文化创意产业发展报告、
中国文化创意产业网

中国民航统计年鉴

中国城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

各城市统计年鉴

中国城市统计年鉴

各城市统计年鉴

中国城市统计年鉴

各城市统计年鉴
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强。本文在指标选取过程中主要采用可
得性客观数据，因此以客观数据的特征
作为分析的主要准则，以消除人为因素
的影响，提高评价的科学性[46]。

本文首先运用熵值法对 26 个城市
34个舒适物变量进行赋权。一般来说，
若某个指标的信息熵越小，表明指标值
的变异程度越大，提供的信息量越多，
在综合评价中所能起到的作用也越大，
其权重也就越大。相反，某个指标的信
息熵越大，表明指标值的变异程度越
小，提供的信息量也越少，在综合评价
中所起到的作用也越小，其权重也就越
小。具体步骤为：

（1）标准化处理。假设给定了 k个
指标X1, X2, …, Xk，其中 Xi = { }x1, x2, …xn 。

X ′ij =
Xij -min[ ]Xj

max[ ]Xj -min[ ]Xj

× 100 （1）

X ′ij =
max[ ]Xj -Xij

max[ ]Xj -min[ ]Xj

× 100 （2）

式中：Xij表示第 i个城市第 j项指标的数值； max[ ]Xj 为该指标序列的最大值； min[ ]Xj 为

该指标序列的最小值； X ′ij 为标准化结果。式（1）适用于正向指标，式（2）适用于负

向指标。
（2）信息熵计算。根据信息论中信息熵的定义，一组数据的信息熵：

Ej = -ln[ ]n
-1∑

i = 1

n

[ ]pij ln pij （3）

式中： pi, j = X ′ij /∑
i = 1

n

X ′ij ，如果Pi,j = 0，则定义Ej = 0；n为城市个数。

（3）权重计算。利用式（3），计算出各个指标的信息熵，然后计算各指标的权重：

Wj =
1 -Ej

k -∑
j = 1

k

Ej

（4）

式中：定义Gj=1-Ej。Gj反映了指标数据值的差异性大小。数据差异性越大，则Gj越大，
该指标的权重就越大；当某项指标下的数据完全相等时，差异性系数最小，为0。

（4）综合评价结果。根据前文提到的权重方法，得到本指标体系的评价结果：
Sij = Wj × X ′ij （5）

4 结果分析

4.1 舒适物综合水平评价
根据式 （5） 计算城市舒适物指标变量的权重，其中，交通便利程度指标权重

图1 中国26个人口主要聚居城市
Fig. 1 The 26 most densely-populated cities in China
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（0.2604） 最高，商业服务设施指标权重 （0.2601） 次之，文化舒适物指标权重再次
（0.2058），接下来分别是自然舒适物指标权重 （0.1352） 和社会舒适物指标权重
（0.0939），卫生服务设施指标权重（0.0445）最低。在统计分析过程中，如果指标数值的
变异程度大，说明集中趋势的代表性低，即相对差异程度大，则该评价指标重要性的认
同度就越分散，它对最终的城市舒适物水平影响就较大。

商业服务设施和交通便利程度指标权重较高，一定程度上表明26个城市在商业服务
设施和交通便利方面相对差异程度较大，导致各城市的商业环境和交通便利程度存在较
大的差异性。卫生服务设施指标权重最低，这说明26个城市的三甲医院、床位数等条件
的相对差异程度小，导致医疗环境对城市的舒适性所起的作用较小。需要说明的是，按
照式（4）计算得出的指标数据值的差异性也间接佐证了权重结果，6类指标数据值的差
异性值分别为：自然舒适物 （0.2764）、文化舒适物 （0.7763）、卫生服务设施
（0.1589）、商业服务设施（1.2276）、交通便利程度（1.1267）、社会舒适物（0.3275）。可
以看出，商业和交通数据值差异性较大，其权重就较大；卫生服务设施的数据值差异性
最小，其权重就最小。

根据式（5）进一步计算得出26个城市舒适物的数值（表2）。结果表明：① 从城市
比较看，26个城市舒适物水平差异明显，其中北京的城市舒适物综合水平最高，上海、
广州、深圳次之，太原水平最低，北京是太原的4.86倍；② 从区域比较看，东部地区城
市舒适物水平排名相对靠前，西南部地区的成都、重庆等城市舒适物水平要高于中部和
东北部城市；③ 从城市行政级别比较看，北京、上海两个直辖市排名高于重庆和天津；
省会城市排名差异较大，广东省省会城市广州城市舒适物综合水平远高于山西省省会城
市太原。此外，其中有两个非省会城市——青岛和大连排名分别超过省会城市，即济南
和沈阳。
4.2 全国26个大城市聚类与对比分析

为进一步分析和探讨不同城市的舒适物特征，本文通过SPSS聚类分析可以将城市分
为5类（表3）。

第一类城市仅有北京。从数据分析可知，北京的商业服务设施、交通便利程度、文
化舒适物以及社会舒适物都远高于其他城市。北京作为直辖市的典型和中国的政治文化
中心，其城市地位决定了城市集中了全国性的资源，拥有丰富的商业服务设施、便捷的
交通网络、多元的文化景观和较高的社会宽容度与包容度。值得注意的是，北京的自然
舒适物指标水平远低于其他指标，这与北京的空气质量不无关系。

第二类城市仅有上海。上海是中国直辖市的另一类典型。从数据分析看，上海的商
业服务设施、交通便利程度、文化舒适物、社会舒适物水平相对较高。一方面，上海是
中国的经济、金融和商业中心，发达的经济水平为城市商业的繁荣、交通的完善提供了
坚实的基础；另一方面，上海海纳百川的文化风格为上海文化设施的多样性以及社会的
包容性奠定了良好的文化基因。上海集中的是长三角地区的大区域资源，且国际化程度
高。需要说明的是，上海与北京相比，其自然舒适物水平要高于北京，但其他指标水平
均落后于北京。

第三类城市包括广州、深圳和成都。这3个城市中有两个省会城市和一个非省会城
市。这3个城市的自然舒适物得分均高于北京和上海，尤其是深圳，其自然舒适物在所
有 26个城市中得分最高。除了自然舒适物，深圳的商业舒适物和交通便利程度都比较
好，虽然不是省会城市，但由于深圳很大程度上承担了中国改革开放的功能，加上制度
性的优势，因此城市舒适物综合水平较高。值得一提的是，深圳的卫生服务设施水平均
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低于其他指标，表明其高质量的医疗

资源配备能力还有待提升。

广州和成都的各项舒适物综合水

平均比较高，这两座城市虽然仅是省

会城市，但都承担了大区域的功能。

广州不仅是中国商贸的窗口，更是世

界与广袤富庶的华南地区的连接点，

每年举办的进出口商品交易会（广交

会）给广州带来了繁荣的经济和现代

化的城市面貌。成都作为西南区域通往世界的枢纽，集聚了非常多的领事馆和开辟了多

条国际航线，良好的开放发展环境使得成都的城市地位、形象不断提升，因而这两个省

会城市的综合舒适物水平远高于其他省会城市。

表3 中国26个大城市聚类分析结果表
Tab. 3 The clustering results of urban amenities for 26 cities

类别

第一类

第二类

第三类

第四类

第五类

城市

北京

上海

广州、深圳、成都

重庆、南京、天津、武汉、杭州、西安

苏州、昆明、郑州、长春、沈阳、哈尔滨、宁波、青
岛、大连、济南、长沙、合肥、厦门、南宁、太原

表2 中国26个城市舒适物测度结果
Tab. 2 The evaluation results of urban amenities for 26 cities in China

城市

北京

上海

广州

深圳

成都

重庆

杭州

南京

天津

苏州

西安

武汉

昆明

青岛

大连

沈阳

厦门

宁波

合肥

哈尔滨

郑州

济南

长沙

长春

南宁

太原

综合舒适物指数

(UAI)

76.6236

58.3329

43.8535

40.0230

35.9772

34.9858

30.9459

29.8625

28.3425

27.6769

26.8955

26.5180

26.1862

22.7657

21.9314

21.5915

20.8595

20.0871

19.6076

19.3698

18.8662

18.4079

17.5149

17.4409

15.9979

15.7502

自然舒适物

(NA)

8.0627

6.8367

9.1654

10.8016

8.1843

7.1478

7.0999

7.2108

5.5105

8.4778

4.0688

4.8092

9.0517

9.0472

8.6791

6.2651

10.6047

6.9823

6.4700

4.6352

4.7499

4.3421

4.4485

5.0708

8.0364

5.6905

文化舒适物

(CA)

19.3206

13.0617

6.8670

5.2225

6.3098

9.1918

6.6950

6.4464

7.3673

3.8319

7.9098

7.0624

6.3297

2.4707

2.7520

3.9922

1.5750

3.1531

2.7594

5.9316

5.4734

3.7885

3.2697

3.0135

1.8805

2.8044

卫生服务设施

(HA)

4.0775

3.4324

2.6368

0.5891

2.1101

2.8158

1.5386

1.4683

1.9696

0.5856

1.7334

2.1036

0.6155

0.6763

0.8209

1.1300

0.2584

0.3549

0.5664

1.5850

1.1454

0.8208

1.0247

1.3437

0.9204

1.3693

商业舒适物

(BA)

22.3104

16.0455

8.8593

6.4641

6.0327

6.9702

8.5147

5.3700

5.2259

5.1979

4.5596

4.4824

1.8492

2.6762

3.4012

3.2469

0.9506

3.9053

1.8969

2.5943

2.2671

2.3083

2.4510

1.3041

1.4514

0.6156

交通便利程度

(TA)

18.1620

13.8943

12.9723

11.6449

8.8697

4.9296

3.4802

4.5605

3.8558

2.6692

4.3885

5.2908

3.4664

3.7318

2.6319

3.3548

3.3158

2.0927

3.4581

2.4259

2.4482

4.0081

2.5639

2.7861

1.8215

2.0593

社会舒适物

(SA)

4.6904

5.0625

3.3526

5.3007

4.4706

3.9306

3.6174

4.8066

4.4134

6.9146

4.2355

2.7697

4.8736

4.1635

3.6463

3.6024

4.1550

3.5988

4.4567

2.1978

2.7822

3.1401

3.7572

3.9226

1.8877

3.2111
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第四类城市包括重庆、南京、天津、武汉、杭州、西安 6 个城市。从数据分析可

知，该类城市的商业服务设施和文化舒适物水平较高。6个城市中西部城市2个，中部城

市1个，东部城市3个，这类城市拥有相对较高的经济发展水平和浓厚的文化氛围，为城

市的商业设施和文化设施的多元性提供了良好的基础。6个城市的比较发现，在自然舒

适物水平方面，西安较低，这与西安的产业结构、气候、地理位置等因素有关；卫生服

务设施水平方面，南京较低，这与南京的床位资源配置有关；交通便利程度方面，杭州

较低，这与杭州的道路规划、内外部交通建设等有关；社会舒适物水平方面，武汉较

低，这与武汉的国际化程度、社会环境有关。

从城市地位比较来看，重庆和天津是中国4个直辖市城市中排名相对靠后的。重庆

城市规模大，管辖区域多，是中国人口最多的城市，但其综合舒适物水平仍落后于成

都，其主要原因在于重庆在西部区域的辐射能力低于成都，其交通便利和设施程度远低

于成都。天津地理区位紧挨着北京，受制于北京的首都和政治中心的功能，同时由于是

直辖市，又不能集中其他省的资源，因此在4个直辖市中排名最落后。

南京和杭州分别是江苏、浙江两省省会城市，位于东南沿海地区，其历史悠久、经

济发达、居民素质高，综合舒适物水平相对较高；但同样受制于邻近城市上海的限制，

在集中区域资源方面略显弱势。武汉属于中部重要的交通枢纽城市，尤其随着高铁的开

通，武汉的交通优势明显；同时其优质的高校和医疗资源也是使得其综合舒适物排名靠

前的原因。西安是第四类综合舒适物排名靠前的唯一一个西北区域省会城市，其历史悠

久、有着世界级的旅游吸引物（如兵马俑），同时能够集中所在区域资源，包括高校和卫

生医疗资源（如第四军医大学等），因此其综合舒适物排名较高。

第五类城市包括苏州、昆明、郑州、长春、沈阳、哈尔滨、宁波、青岛、大连、济

南、长沙、合肥、厦门、南宁、太原等15个城市。从数据分析可知，该类城市的特征体

现在两个方面：① 各类舒适物水平均较低，且差异较大；② 6类指标水平中，昆明、哈

尔滨、郑州3座城市的文化舒适物水平相对较高，其余城市均表现为自然舒适物水平相

对较高，这表明城市舒适物综合水平相对较低的城市需要充分利用自然环境优势，促进

城市商业魅力、社会宽容度等要素的提升。

从城市地位和城市特征来看，苏州在非省会城市中排名居前，主要由于其自然舒适

物、商业舒适物和社会舒适物得分较高。苏州处于中国江南地区的深厚文化底蕴之中，

同时也是中国制造业和经济发达地区，因此其综合舒适物总体排名在第五类城市中排名

最前。另一沿海城市宁波同样经济发达，但囿于区位因素和上海在华东区域中心的影响

和抑制，宁波的城市舒适物配套，尤其是交通和卫生医疗水平得分都较低，导致其综合

舒适物水平相对不高。

第五类城市中有两个非省会城市——青岛和大连排名分别超过其所在的省会城市，

即济南和沈阳；还有一个非省会城市厦门排名也超过其他省会城市，这3个城市位于沿

海地区，开放较早，自然舒适物和社会舒适物得分较高，因此排名相对靠前。在剩余的

省会城市中，从城市地位和特征看，都没有全国性的资源或功能。太原相对来说环境污

染严重，同时各项文化舒适物、商业舒适物、交通便利程度、卫生医疗水平等都得分不

高，因此综合舒适物水平排在26个城市的最后。

4.3 舒适物结构评价及其与总体舒适物水平的相关关系

根据表2得出中国大城市舒适物综合水平（UAI）及其自然舒适物（NA）、文化舒适

物（CA）、卫生服务设施（HA）、商业服务设施（BA）、交通便利程度（TA）和社会舒
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适物（SA）结构的相对关系（图2）。从舒适物类型看，自然舒适物水平排名前三的城市

分别是深圳、厦门、广州，文化舒适物和卫生服务设施水平排名前三的城市均是北京、

上海、重庆，商业服务设施和交通便利程度水平排名前三的城市是北京、上海、广州，

社会舒适物方面则是苏州、深圳、上海。可见每一城市在舒适物结构方面存在较大差异。

无疑，城市综合舒适物水平与自然舒适物、文化舒适物、卫生服务设施、商业服务

设施、交通便利程度和社会舒适物有关，而且还与舒适物综合结构有直接关系。通过数

据的相关分析表明，城市舒适物水平与自然舒适物、文化舒适物、卫生服务设施、商业

服务设施、交通便利程度和社会舒适物的相关系数分别为 0.323、0.904、0.799、0.970、

0.943、0.413。这说明，中国城市综合舒适物水平与商业服务设施最为密切，其次是交通

便利程度，商业服务设施较丰富、交通便捷度较高的城市，其舒适物水平也较高。值得

注意的是，城市舒适物水平与自然舒适物呈弱相关，说明自然环境尚未成为考量城市舒

适物水平的主要因素，这一点可以间接地从北京的雾霾天气得以印证，尽管北京雾霾严

重，但仍然吸引着人们来这里寻找工作与休闲机会。这与中国目前经济发展阶段相关，

城市仍然是财富积累的场所，人们选择城市主要看重的是在城市获得的工作和休闲（包

括消费）的机会，与西方国家相比，中国城市发展对“软性”环境的重视程度尚不及

“硬件”环境。

根据图2展示的自然舒适物（NA）、文化舒适物（CA）、卫生服务设施（HA）、商业

服务设施（BA）、交通便利程度（TA）和社会舒适物（SA）的相对关系，城市舒适物结

构呈现出比较复杂的状态，北京、上海、杭州以商业服务设施为主导，广州、济南以交

通便利程度和自然舒适物为主导；深圳、成都呈现自然舒适物和交通便利程度领先结

构，重庆、天津、西安、武汉、哈尔滨、郑州则以文化舒适物为主导，南京、昆明、沈

阳以自然舒适物和文化舒适物为主导结构；苏州、青岛、大连、厦门、合肥、长沙、长

春、南宁和太原则是自然舒适物和社会舒适物为主导结构，宁波为自然舒适物和商业服

务设施主导结构。各个城市的各类舒适物得分不尽相同，呈现出不均衡发展的舒适物结构。

5 结论与讨论

随着中国城市化进程的进一步推进和深化，建设有吸引力和竞争力的城市显得越来

图2 中国26个城市城市舒适物结构
Fig. 2 The structure of urban amenities for 26 cities in China
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越重要。有吸引力和竞争力的城市不仅具有丰富的就业机会和个人发展的可能性，同时

还具有服务消费的多样性，这样就产生了对人才的吸引力。这里的服务消费的多样性，
可以理解为一个城市的舒适物系统。随着城市发展而产生的舒适物正是代表着城市增长

战略和政策的改变，城市逐渐从作为单纯经济增长的场所和机器变为一个更强调智慧增

长的地方，尤其注重对居民和高端人力资本的吸引力。因此，为反映中国城市的吸引力

问题，舒适物理论无疑给我们提供了一个很好的视角。

本文在国外学者舒适物概念和分类、国内学者宜居城市研究的基础上，对城市舒适

物的概念内涵进一步解读并构建了符合本土研究的城市舒适物评价指标体系，选择国内

26个大城市开展了实证研究，一方面反映中国不同城市的舒适物水平以及城市舒适物类

型差异；另一方面为后续分析城市舒适物与人口流动、尤其是高端人才流动以及城市经

济发展的关系打下基础，从而补充和完善中国转型期城市经济增长理论。值得一提的

是，本文构建的舒适物评价指标体系，建立在西方舒适物理论基础上，尤其是其分类视

角为本文研究提供了重要借鉴，但由于中西方国情以及统计数据存在的差异，无法照搬

全部，同时国内学者有关宜居城市的研究内容为本土的舒适物类型研究提供了一定的参

考，因而本文结合两者内容，并紧扣舒适物内涵，建立了符合本土研究的舒适物指标体

系，其价值体现在：① 可以开展与国外学者研究的理论对话；② 一定程度上丰富和拓宽

了国内城市研究的理论视角和范畴。

西方舒适物理论已被广泛应用于解释城市和地方发展，本文通过建立基于本土的舒

适物综合指标体系发现，与西方差异的是，目前影响中国城市舒适物水平高低的最重要

因素是商业舒适物和交通便利程度。而与城市吸引力相关关系较强的因素是卫生服务设

施水平、商业和文化舒适物发达程度、以及交通便利程度。这与西方舒适物结构中普遍

重视自然舒适物和社会舒适物水平截然不同。这说明，中国的城市发展仍然处于经济发

展和物质积累的阶段，对于自然环境和社会舒适物等“软”环境的重视还不如西方。此

外，中国大城市舒适物水平的差异较大主要原因在于中国的体制因素造成了各种城市要

素特别是医疗资源、文化教育资源高度集中在各级政治中心，它反映在城市功能上高度

集聚，最高是北京，其次是国际化功能强和超大型城市如上海和广州。行政体制对于舒

适物资源分配和发展水平的影响也是中国与西方舒适物理论差异的地方。

本研究构建的舒适物评价指标体系，紧扣舒适物的概念和内涵，依此来评价城市不

同舒适物类型的发展水平，具有较好的普适性和可操作性。后续研究可以从以下几个方

面展开：① 由于统计指标查找的困难，在建立的舒适物综合指标体系中或许有错漏的二

级指标，今后的研究可以随着国家和地方统计数据的逐步完善进一步补充。此外，还有

一些与生活方式相关的城市文化或商业舒适物设施，如酒吧、茶馆、书店、特色民宿

等，由于无法从权威统计数据中获得，在后续的研究中可以通过其他方法补充这一部分

数据。② 本文构建的指标皆为客观指标，一方面是为了对城市舒适物水平作出客观评

价，另一方面为保障评价指标的有效性，本文未纳入主观指标，当然主观指标也是必要

的，因为一个地方居民的价值观和态度如是否友好、宽容度等，也是社会舒适物的体

现。未来研究可以进一步探索，对主客观指标结果进行对比分析。③ 本文针对中国26个

主要人口聚居城市进行了数据对比的实证分析，后续研究可以缩小城市范围，采用案例

研究的方法聚焦研究不同类型城市不同舒适物水平发展与城市发展的关系。也可以在舒

适物指标评价的基础上，将舒适物水平与经济、人才、企业等变量联系起来，实证分析

其相关关系或因果关系，进一步探讨舒适物系统对城市经济发展的影响。
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Abstract: With the transformation of urban economy to new knowledge economy, urban

amenities are considered as one of the most important factors influencing the flow of high-end

talents and urban economic growth. Based on previous research of urban amenities at home and

abroad, in addition to the consideration of the access to data, the article develops an indicator

system for the assessment of urban amenities in China. This system includes 6 categories of

urban amenities and 34 indicators. On the basis of the amenity indicator system, the research

gives the evaluation on the development level of urban amenities of 26 major cities in China. It

finds out that: (1) The four cities, Beijing, Shanghai, Guangzhou and Shenzhen rank top four in

overall amenity level among the 26 cities; (2) Business amenity, transportation and speed are

most important decisive factors that have impact on overall urban amenity level. Compared to

Western developed countries, at the current stage Chinese big cities are paying more attention

to the "built/material environment" of the city rather than "soft" ones, such as natural

environment and social amenities; (3) Because there exists a gap in overall level of urban

amenities among 26 Chinese major cities, there are both similarities and differences in their

respective development model in terms of interior urban amenities composition and structure.

The developed urban- amenity indicator system and its empirical research among the 26

Chinese major cities in this paper can help to understand the disparity in urban amenities

development level in different cities. Urban amenity index can be further used for other urban

development variables, such as economic development level and talent flow.

Keywords: urban amenities; indicator system; index; structure; Chinese major cities
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