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北京批发企业空间格局演化与区位选择因素
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摘要：随着服务业对居民生产、生活影响程度逐渐增强，其企业区位选择已成为从微观视角解

析城市空间结构的重要途径。以北京为典型案例地，将批发企业作为研究对象，运用核密度估

计方法、Ripley's K(d)函数以及条件Logit模型，分析了北京批发企业空间格局演变规律与集聚

特征，在此基础上探究了批发企业区位选择的影响因素。结果表明：① 从空间分布特征来看，

批发企业主要集中在北京五环以内，且呈现明显的空间集聚特征，集聚规模主要集中在0~28 km

范围内；② 从空间集聚强度看，集聚峰值出现的距离不断向外扩张，二环内集聚强度有所下降，

并在外围形成了3个核心集聚区；③ 地方化经济、城市化经济、土地价格、集聚效益、劳动力成

本等因素对批发企业区位选择具有显著影响，其中土地价格和集聚效益的影响最大，新企业在

区位选择中都存在明显的集聚效益；④ 从不同类型批发企业来看，外资批发企业通过检验的影

响因素较少，受已有该企业空间分布的影响显著且对交通区位条件、创新环境要求更高，但商

业基准地价在外资企业区位选择中影响不显著。
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1 引言

1978年以来，在经济全球化与经济体制转轨背景下，中国城市正经历着快速的转型
与重构期。产业发展是城市空间拓展的主要驱动力之一，因此转型期中国的城市空间重
构首先表现在产业空间的重构上[1]。随着城镇化进程快速推进，中国城市产业结构开始由
第二产业主导逐渐转向以第三产业为主，城市服务业对居民生产、生活影响程度不断提
升，故关注服务业企业空间分布特征及其区位选择的影响因素已成为探究城市空间重构
的重要途径。从企业区位选择的视角能够解释城市空间结构的内在形成机制及演变过
程，同时也为城市多中心空间发展提供一定的依据[2]。

企业区位选择主要取决于自身的效用最大化，需要在劳动力成本、土地价格及生产
成本上进行权衡[3]，不同行业、不同类型的企业进行区位选择时考虑的因素也存在差异
性。近年来，较多学者开始关注服务业企业与制造业企业区位选择因素的差异，对于服
务业企业来讲，它们对于空间集聚的偏好程度要明显强于制造业企业[4-7]，而且服务业企
业比制造业企业更看重集聚经济带来的经济效益。Dekle等[8]采用日本工资和地租数据估
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计了集聚经济在制造业和金融服务业中的效应以及影响地理范围随距离衰弱的程度，研
究发现集聚经济对两个行业的影响程度是显著的，地方集聚经济对金融业的影响大于制
造业；以中国的外商投资区位选择为例，Tuan等[9]研究了集聚经济对FDI投资流向的影
响，发现核心边缘关系的集聚经济显著影响着投资流的空间格局，但对制造业与服务业
的影响程度不同，小公司更加适应核心—边缘关系的集聚影响。除此之外，部分学者研
究发现集聚经济影响的空间范围存在远距离递减效应，对不同类型企业的影响范围也存
在差异，如相关学者发现集聚经济对金融服务业的影响随距离衰减的程度要快于制造业
企业，表明金融服务业的溢出地理范围要远远低于制造业[8]。

批发业是城市服务业的重要组成部分，对城市商品生产、流通、消费等具有重要影
响，由于交通网络的完善与信息技术的发展，批发业的经营方式与组织模式都在发生着
深刻变革，呈现出社会化、专业化、市场化与网络化等特征[10]。由于批发企业涉及从业
人员较多，伴随着批发企业的不断集聚与经营规模扩大，其空间分布格局引发了交通拥
堵、环境污染等一系列城市问题，因此批发企业的区位选址成为当前学者的研究热点。
受区位论的影响，国外学者较早关注了批发企业区位选择的因素，Hoover认为靠近消费
地的交通结节点是批发企业的最佳区位[11-12]；有学者基于中心地理论研究了批发企业的选
址问题，认为应当从国家尺度与都市区尺度分别探究批发企业的区位选择因素[13]。国内
学者的研究对象较多集中在批发市场的区位选择上，方小山等[14]探讨了不同类型批发市
场的空间分布特征，认为产业布局结构、交通、消费力、经济成本及政策导向是影响批
发市场选址的主要因素；谢涤湘等[15]研究了广州市批发市场的空间分布规律，认为区位
条件、交通因素、商圈因素、商品类型、城市规划、历史与集聚因素是影响其区位选择
的重要因子；潘裕娟等[16]采用社会网络分析方法对广州市批发市场的供应物流空间格局
进行研究，并从城市性质、城市空间发展、产业集群和物流服务等方面探讨了供应物流
空间格局的形成机制；基于微观企业数据，陈思宇等[10]分析了北京批发企业区位分布的
时空演化特征及其驱动力，发现交通和市场是影响批发企业分布的关键因素。此外，也
有学者研究了城市批发市场区位演化与城市物理空间拓展之间的时空耦合关系[17]。

综上，① 从研究内容来看，国内大多研究关注了批发市场的空间分布格局，缺乏对
其空间演变特征及机制的探究，较少关注批发业区位选择对城市空间的影响，难以反映
批发企业空间变迁的微观机理；② 从研究对象来看，国内较多研究仍集中在批发市场
上，对批发企业的重视程度有待于进一步加强；③ 从研究方法来看，大多批发企业区位
选择的影响因素研究以定性描述分析为主，在计量模型的应用上尚具有一定的拓展空间。

北京作为首都，其特殊的政治地位和长期的城镇化进程使得城市功能高度集中，人
口和经济的高速增长给北京的资源与环境带来巨大压力，从深层次上看主要是由于北京
城市功能太多，尤其是承担了过多的非首都功能。因此，北京提出要有序疏解非首都功
能，落实首都城市战略定位，解决大城市病，其中作为批发企业集聚的区域性批发市场
和区域性物流基地成为首批被疏解的对象。2014年以来，北京累计调整疏解动物园批发
市场、大红门服装批发市场、天意小商品批发市场等370余家。在北京非首都功能疏解
的大背景下，探讨批发企业的空间分布格局进而解析批发企业区位选择的影响因素能够
有效了解企业区位选择与城市空间之间的相互作用关系，对北京市非首都功能疏解的方
向与政策提供相应的理论依据，从而更好的指导批发企业的疏解和承接地的重新选址。
本研究试图回答两个问题：第一，从时空尺度来看，北京目前的批发企业呈现怎样的空
间分布格局，这种分布格局具有怎样的演变规律和特征？第二，哪些因素影响了批发企
业的区位选择，不同类型的批发企业区位选择因素是否呈现较大差异？
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2 数据与方法

2.1 数据来源及处理
基于数据的可获得性，考虑到远

郊区企业数据较少，故选择北京的都
市区区域作为研究区，也即城六区及
相邻区域，不包括远郊的平谷区、怀
柔区、密云区、延庆区。批发企业数
据来源于北京清科数据库，通过整理
汇总得到北京 4658 个批发业数据，
属性特征具体包括：企业名称、地理
位置、企业性质、主营业务收入（百
万元）、营业收入（百万元）、员工数
（人）、成立时间等，并根据企业的地
理位置将上述信息转为企业的空间数
据库，研究数据截止时间为2014年，样本分布如图1所示。
2.2 研究方法

（1）核密度估计法
核密度估计法是在空间分析中常用的一种非参数估计法，可以用于计算离散点在周

边领域内的密度[18]，使得研究对象密度呈现空间连续的变化[19]，从而通过区域内点密度
的空间变化来研究点的分布特征[20-21]。本文通过核密度估计法将批发业企业作为“点”，
且以1993年、2000年、2008年为时间节点将其分为4个阶段，分别对批发企业的空间分
布格局及集聚变化状况进行分析。文章采用四次多项式核密度计算，假设待估计点p处

密度为 λh( )p ，则其估计值 λ̂h( )p 的函数形式如下：

λ̂h( )p =∑
i = 1

n
3
πh4
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2

h2

2

（1）

式中：pi为落在以 p点为圆心 h为半径的圆形范围内的第 i个批发企业的位置；h表示步
长，即以p为源点的曲面在空间上延展的宽带。

（2）Ripley's K(d)函数
由于不同尺度下，点状地物分布模式存在一定的变化[21-22]。Ripley于1977年由提出一

种基于距离的点模式分析方法——Ripley's K(d)函数，来刻画不同尺度的空间集聚现象[18]。
该函数可以分析任意尺度下研究区内点状地物的空间分布特征，按照一定半径距离为搜
索范围，统计该范围内点的数量，形成点密度距离函数[23]。本文将批发行业内的每个企
业看作区内的点，同样以1993年、2000年、2008年为时间节点将其分为4个阶段，根据
Ripley's K(d)函数绘制批发企业不同阶段的点状图，以此分析企业空间分布格局及其变化
特征，公式如下：

K ( )d = A∑
i = 1

n ∑
j = 1

n wij( )d

n2
（2）

式中：i, j=1,2,……,n；i≠j，n为研究区域内某一区域的企业数量；d为距离尺度；wij(d)为
距离d范围内企业 i与企业 j之间的距离；A为研究区面积。

通过对K(d)函数变形，构造判断观测点分布状况的L(d)指标[23]：

图1 北京批发企业样本空间分布
Fig. 1 Spatial distribution of wholesale enterprises in Beijing
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L( )d =
K ( )d
π

- d （3）

式中：L(d)与距离d的关系图可用来检测依赖于尺度d的企业空间分布格局[24]，L(d) ＞ 0
表示企业空间集聚分布趋势，L(d) = 0表示企业空间呈随机分布趋势，L(d) ＜ 0表示企业
空间呈扩散分布趋势。本文使用CrimeStat 4.0软件进行分析，并调用Monte Carlo模拟法
进行99次统计学模拟检验，生成L(d)的最大值（L(d)max）和最小值（L(d)min）曲线。当企
业呈聚集分布，可以从Ripley's L(d)函数图中得到聚集强度和聚集规模等统计信息，其中
L(d)的第一个峰值即偏离置信区间的最大值，可用来度量集聚强度，L(d)第一个峰值对应
的d值可用来度量集聚规模[21]。

3 北京批发企业空间格局演化特征与集聚强度

3.1 北京批发企业空间格局演化特征
根据核密度分析结果显示（图 2），北京批发企业的空间分布主要集中在五环以内，

呈现明显的空间集聚特征，但不同时期集聚区位置有所改变。1993年前，批发企业主要
集聚在地铁二号线以内的老城区附近（图2a），具体集中在东四、交道口、景山街道等区
域，和平街、香河园、呼家楼、中关村、亚运村、甘家口等街道也有显著的集聚现象。
1993-1999年，批发企业在旧城区的集聚度有所下降（图2b），但交道口、景山、新街口
与什刹海街道依旧是其主要集聚区位；西北部中关村街道发展成为批发企业集聚的新核
心。此外，东部朝阳区的呼家楼、朝外、建外、六里屯、八里庄、东直门、三里屯、大
屯乡、和平、潘家园、东城区的龙潭街道、西城区的广外、月坛街道集聚特征明显。
2000-2007年，旧城批发企业集聚度进一步下降，不再形成明显的集聚中心，外围则呈现
中关村（图2c），大屯乡、小关和平、三里屯、六里屯、八里庄、双井、劲松街道等多核
心分布格局，此外在上地及其周边区域也形成一定的空间集聚区域。2008-2014年，与前
一阶段相比变化不大（图 2d），说明目前批发企业的空间分布格局已相对稳定，但二环
线内集聚度稍有回升；其集聚区依旧集中在外围，并形成相对稳定的3个核心区域，分
别是西北方向的中关村及其附近街道，北部大屯乡街道，东部朝阳区三里屯、团结湖、
呼家楼、六里屯、八里庄、双井街道；其中东部核心与前一阶段相比，出现连片扩张的
趋势。从1993-2014年批发企业的空间分布变化上看，呈现由二环内单核集中连片发展到
多核心布局的特征；集聚区表现出从内城向外扩张的趋势，尤其是向3个核心区方向扩
张集聚明显；2000年后，批发企业的空间分布格局相对稳定。
3.2 北京批发企业空间集聚强度与规模分析

从批发企业的Ripley's L(d)函数图上看（图3），各时段的L(d)指数均大于0，且显著
高于随机分布模拟的最大值（L(d)max），故而全部通过显著性检验，说明北京批发企业在
0~28 km范围内空间分布上显著集聚。分4个时间段来看，批发企业在各时间段内的L(d)
曲线变化趋势相似，均呈现先增后降的倒“U”曲线，但不同时段L(d)峰值及其出现的空
间距离存在显著的差异。随时间推移，4个时段达到集聚峰值的距离分别为 14.83 km、
16.77 km、17.27 km和 17.62 km，其对应的集聚强度峰值分别为 18.18、20.67、15.96和
21.96（表1）。总体而言（图4），集聚峰值出现的距离向外拓展，说明批发企业的集聚中
心呈现从城市中心不断向外扩张的趋势，但集聚规模近些年来变化不大，主要集中在0~
28 km范围内；除2000-2007年批发企业的L(d)峰值较前期有所下降外，L(d)峰值总体呈
现上升趋势，说明该行业不仅集聚中心向外扩张，且其集聚强度也不断增强。此外，通
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过各时段5 km（约二环以内）和7 km（约三环以内）范围内批发企业集聚强度的对比发

现，前3个时段二环和三环以内该行业的集聚强度有所下降，但2008-2014年集聚强度有

所回升，该分析结果与核密度图所展示的结果相似。这与 2008年奥运会的举办和北京

“退二进三”政策的进一步实施，批发企业等服务业在内城地区又不断集聚相关。

4 北京批发企业区位选择模型与影响因素

4.1 企业区位选择模型

企业区位选择是一个离散的事件，条件Logit模型（Conditional Logit model）作为一

种常用的离散选择模型，对备选项目之间相互独立的事件具有很好的解释作用[23-24]。作为

一个理性的“经济人”，企业在进行区位选择时势必会考虑其利润，选择利润最大化的区

位。企业的区位选择受某个地区所具有条件的影响，这种影响一部分来自于地区自身的

图2 不同时间段北京批发企业空间核密度分析
Fig. 2 Kernel density analysis of wholesale enterprises of Beijing in different periods
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特质，另一部分则源于随机扰动项，即
其他没有直接观测到的影响效用的因
素 [25]。某个企业因其所选择的区位不
同，其所获得的效用是随机的，但企业
对不同区位的选择有一定的概率。假设
πij为 i企业选择在 j地所获得的利润，πij

包含企业利润的决定性因素和随机扰动
项，其公式表示为：

πij = Vij + εij （4）

式中：Vij表示影响企业区位选择因素的
函数；εij表示随机扰动项。则 i企业选在
在 j地布局需满足的条件：

Pij = prob[ ]πij > πik for all k ≠ j

= prob[ ]Vij + εij > Vik + εik for all k ≠ j

= prob[ ]εik - εij < Vij -Vik for all k ≠ j

即当 j地给 i企业带来的利润大于其他地
区（πij > πik），则 i企业会选择 j布局。如
果εij符合 IIA分布，即任意两个备选地区
的机会发生比率不受任何其他地区的影
响[25]，则 i企业选择 j地区的条件概率为：

图3 北京不同时间段批发企业Ripley's L(d)函数分析
Fig. 3 Ripley's L(d) function analysis of wholesale enterprises in Beijing in different periods

图4 北京不同时段批发企业Ripley's L(d)函数对比

Fig. 4 Comparison of Ripley's L(d) function analysis of

wholesale enterprises in Beijing in different periods

表1 批发企业Ripley's L(d)指数峰值特征
Tab. 1 Peak characteristics of Ripley's L(d)index of

wholesale enterprises in Beijing

L(d)峰值

峰值距离
(km)

1993年前

18.18

14.83

1993-1999年

20.67

16.77

2000-2007年

15.96

17.27

2008-2014年

21.96

17.62
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Pij =
exp(β × Vij)

∑
j = 1

n

exp(β × Vij)
（5）

式中：n为可供选择的地区总数。假设影响企业区位选择的因素有m个，则Vij为：
Vij = β1X 1

ij + β2 X 2
ij + β3 X 3

ij +… + βm X m
ij （6）

4.2 指标选取
一个地区某行业原有企业的规模和空间布局状况会影响到新企业的选址，因此本节

分析中以2014年为时间节点，以2014年之后新建企业为研究对象，分析原有的企业状况
及其他因素对新企业选址的影响。其中2014年批发企业为2591个，以街道为分析单元，
在新企业的区位选择中，共有206个备选区位。在因变量的赋值上，对企业选择的区位
赋值为1，对企业拒绝的区位赋值为0。由于企业选择的新区位唯一，因而被拒绝的区位
较多，参考赵浚竹等[25]和王俊松[26]的方法，在模型中随机选择5个拒绝的街道，因为街道
为随机选择，所以对结果没有影响。此外，考虑到不同登记注册类型的企业在区位选择
上可能存在一定的差异，故在对所选的两个行业2014年新建企业的区位选择进行分析的
基础上，又进一步分内资和外资（包括港澳台商投资和外商投资）企业，对其企业区位
选择影响因素的差异进行分析。因此，最后进入批发企业区位选择模型的数据有 15546
个，其中内资企业模型数据14664个，外资企业模型数据882个。对企业区位选择产生影
响的因素主要包括以下几个方面（表2）：

（1）由于产业集聚效益（包括集聚经济和集聚不经济）的存在，新的企业在空间区
位选择时会受到原有该类产业的影响。产业的集聚能够产生规模效益，从而有利于节约
企业间的交流成本并产生集聚经济，新企业会偏向于靠近原有产业的区位布局；然而，
当某个区位同类产业超过某个临界值，则可能产生集聚不经济，企业可能选择其他区位
布局。Hong在外商投资的制造业区位选择的分析中将集聚效应的影响分为地方化经济
（localisation economies）和城市化经济（urbanisation economies）两种类型[27]。① 在借鉴
赵浚竹等[25]和Hong[27]的研究，选取每个街道2014年前已有该行业的企业数量作为地方化
经济企业数量（firm）指标，增加每个街道2014年新入驻的该行业企业个数作为集聚效
益（aggl）指标，来反映目前街道自身产业经济发展的总体状况。由于目前北京处于经
济快速发展阶段，集聚经济依旧占主导作用，因此集聚效益和企业数量指标对企业区位
选择的影响预计为正。② 城市化经济方面则选取街道尺度的城市化率（rate）和人口密
度（popudens）来反映。一般而言，城市化水平越高其相应的基础设施越完善，对企业
的吸引力更大；人口密度越大，其潜在的劳动力市场和消费市场越大，故这两项指标的
预期影响也为正。

（2）不同区位的土地价格和劳动力成本不同，造成其区位选择及运营时的成本存在
差异，进而影响到企业的利润。① 在土地价格方面，本文选取北京商业基准地价
（landprice）作为企业用地成本的衡量指标，土地价格越高，企业选择该区位的成本越
大，越不利于企业进驻，因为该指标的影响预期为负。② 劳动力成本方面，劳动力的数
量和平均工资都会对产生所影响。劳动力数量受该地区 15~64 岁的就业适龄人口数
（working age population, WAP）和该行业的从业人员数（workers）的影响，其中每个街
道就业适龄人口数在一定程度上反映了该街道潜在劳动力的数量，就业适龄人口越多，
企业获得劳动力越容易，故该指标对企业区位选择预期影响为正；而街道内该行业的从
业人员数反映了该街道该行业的就业率，就业率越高表明该街道该行业的发展相对较
好，因此它对企业区位选择的预期影响也为正。不同街道劳动力的平均工资不同，选取
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每个街道从事该行业人员的年平均工资（wage）作为指标，来表征不同街道工资水平的
差异，街道的平均工资水平越高，劳动力成本越大，预期其对企业区位选择为负向影响。

（3）地区基础设施水平的差异，也会影响企业区位选择，良好的基础实施对企业具
有较高的吸引力。本文选取道路密度和到达市中心和各类交通设施的空间距离作为衡量
基础设施差异的指标。① 道路密度方面，选取每个街道范围内的道路密度（roaddens）
为指标，反映企业选择该街道时，所能够获得的交通可达性情况，该指标的预期影响为
正。② 空间距离方面，由于北京都市区的交通及其他基础设施总体呈现从中心向外围减
少的趋势，因此以各街道的质心为原点，选取街道到城市中心直线距离（center）来表征
该区域基础设施的总体发展情况；选取街道距最近火车站距离（railway）和距最近主干
道路（包括环线和高速公路）距离（road）来表明企业到达主要交通设施的便捷度，反
应不同区位企业在物流配送及企业间交流合作的方便程度，预计空间距离的3个指标对
企业区位选择影响为负。

（4）企业的发展特别是高新技术企业的发展与其所处区位的技术创新环境有很大的
关系，良好的技术创新氛围能够使得企业更好的进行科技革新。高校作为技术创新的重
要力量，特别是现在越来越多的企业与高校之间进行科研合作，推动企业的创新发展，
因此本文选取距离最近重点高校的距离（university）作为反映企业技术创新环境的指
标。因技术创新方面采用的是距离指标，距离越大对企业获取技术创新越不利，故该指
标预期对企业区位选择为负向影响。

（5）不同区域的优惠政策对企业区位选择也有影响，区域的政策主要通过税收、地
价等方面表现出来。为反映区域政策的差异，本文选取不同街道的税率（tax）为指标，
税率越高，企业在此区域营运的成本越大，故街道税收对企业区位选择的预期影响为
负。相关变量如表2所示。

表2 变量定义及其预期影响
Tab. 2 Definition of independent variable and its expected impact

因变量

企业区位

解释变量

地方化经济

城市化经济

土地价格

劳动力成本

基础设施

空间距离

技术创新

政策因素

变量

企业区位 loc

企业数量 firm

集聚效益aggl

城市化率 rate

人口密度popudens

商业基准地价 landprice

就业适龄人口WAP
(working age population)

本行业从业人员数workers

企业职工平均工资wage

路网密度 roaddens

距城市中心距离center

距最近火车站距离 railway

距最近主干道路距离 road

距最近重点高校距离university

街道的税收 tax

变量含义

1=企业所选的区位，0=企业拒绝的区位

每个街道2014年前已有该行业的企业数量(个) (取对数)

每个街道2014年该行业企业个数(个) (取对数)

每个街道的非农人口占年末总人口比重(%)

每个街道单位面积的人口数(人/km2)(取对数)

1=一级地价，2=二级地价，3=三级地价，4=四级地价，
5=五级地价，6=六级地价(取对数)

每个街道15~64岁就业适龄人口数(人) (取对数)

每个街道从事该行业的从业人员数(人) (取对数)

每个街道从事该行业人员的年平均工资(千元) (取对数)

每个街道范围内道路密度(km/km2) (取对数)

每个街道到城市中心的直线距离(km) (取对数)

每个街道到最近火车站的直线距离(km) (取对数)

每个街道到最近高速公路或环线的直线距离(km) (取对数)

每个街道到最近重点高校的直线距离(km) (取对数)

不同街道的税率(%)

预期影响

+

+

+

+

-

+

+

-
+

-
-
-
-
-

注：因为0没有对数，所以在解释变量中若有指标为0，则取对数后依旧赋值为0。
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4.3 北京批发企业区位选择的影响因素
考虑到低端的劳动力密集型服务业和

高端的资金和技术密集型服务业（本文选
取信息服务业为例）在区位选择上也可能
存在相互的影响，或相近、或相斥，因此
在批发企业区位选择模型中，将另一企业
的企业数量和集聚效益指标纳入其中。考
虑到相关变量可能存在共线性，故在共线
性检验基础上，模型结果分析如下（表3）。

模型1包括内资和外资在内的全部批
发企业，从回归结果（表 3）可以看出，
其对数似然函数值为-3395.39。从模型的
结果来看，地方化经济、城市化经济、土
地价格、劳动力成本、基础设施、空间距
离和技术创新环境对其企业区位选择都有
显著的影响。具体而言，① 企业的集聚
效益对批发企业的区位选择有显著的正向
影响，2014 年新建企业在空间选择上具
有集聚效益；但从不同类型的企业来看，
批发企业的区位选择与代表高端服务业的
信息服务业在区位选择时存在明显的差
异，在信息服务业相对集中的区位，不利
于批发企业的区位选择。② 城市化率对
批发企业的区位选择有显著的负向影响，
与预期结果相反，这主要是因为北京城市
化率越高的地区越接近市中心，该区位对
应的土地租金较高，批发企业作为低端的
服务业，其所能支付的租金有限，所以城
市化率对其区位选择影响为负。③ 由于
北京商业基准地价呈现中心向外围递减的
规律，因此，商业基准地价对企业区位选
择的影响也为负，商业地价每增加 10%，
批发企业选择该区位的平均概率弹性将减
少8.14%。④ 劳动力成本方面，就业适龄
人口越多的区位对批发企业的吸引力越
大，其影响显著为正。该地区原有批发零售业的职工平均工资水平对新企业选址为负向
影响，地区原有批发企业工资水平每提高10%，新企业选址该区位的平均概率弹性将降低
1.42%。⑤ 基础设施和空间距离对企业区位选择也有显著影响，其中区域路网密度对其
影响显著为正，路网密度每提高 10%，批发企业入驻该街道的平均概率弹性将增加
2.32%；距火车站距离对其影响显著为负，距火车站的距离每增加10%，其选择该区位的
平均概率弹性将减少 3.34%，这与批发企业需要良好的道路交通条件来进行货物的配送
有着密切的联系。⑥ 距最近的重点高校的距离对批发企业区位选择的影响显著为正，随

表3 批发企业区位选择的条件Logit模型估计结果
Tab. 3 Estimated results of location choice impact factors

of wholesale enterprises in Beijing

变量

plfirm

xxfirm

plaggl

xxaggl

rate

popudens

landprice

WAP

plworkers

plwage

roaddens

center

railway

road

university

tax

Log-likehood

LR

R2

样本数量

模型1：
全部企业

0.014
(0.28)

-0.108***

(-2.64)

0.539***

(3.66)

0.372**

(2.46)

-0.502**

(-2.44)

-0.088
(-1.55)

-0.814***

(-3.31)

0.105*

(1.66)

0.033
(0.79)

-0.142**

(2.43)

0.232***

(3.37)

0.032
(0.22)

-0.334***

(-4.04)

0.027
(1.2)

-0.338***

(-6.97)

-1.065
(-1.12)

-3395.39

2494.12

0.2686

2591

模型2：
内资企业

-0.013
(-0.25)

-0.134***

(-3.17)

0.605***

(3.98)

0.335**

(2.13)

-0.417**

(-1.98)

-0.102*

(-1.74)

-0.772***

(-3.01)

0.144**

(2.21)

0.030
(0.7)

-0.125**

(2.12)

0.219***

(3.11)

-0.039
(-0.26)

-0.279***

(-3.28)

0.025
(1.09)

-0.335***

(-6.75)

-1.432
(-1.46)

-3191.22

2375.69

0.2713

2444

模型3：
外资企业

0.504*

(1.92)

0.194
(1.07)

-0.211
(-0.29)

0.853
(-1.61)

-1.745
(-1.61)

0.204
(0.72)

-1.505
(-1.47)

-0.398
(-1.38)

-0.016
(-0.09)

-0.618**

(2.04)

0.510
(1.41)

1.244**

(1.97)

-0.980**

(-2.44)

0.065
(0.56)

-0.539**

(-2.27)

4.690
(1.12)

-185.43

155.92

0.2960

147

注：变量系数下括号内数字为 z统计量；*、**和***分别表示

在10%、5%和1%的置信度水平下显著。
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着现代产业的发展对各行业创新要求不断提高，企业在发展中越来越考虑创新因素。距
离越近，批发企业能够获得的技术创新环境越好，越有利于批发企业的发展。综合比较
各影响因素可以发现，土地价格和集聚效益对批发企业区位选择影响最大。

模型2内资的批发企业的区位选址影响因素与模型1相近，这可能是因为在批发企业
的总体样本中94.33%为内资企业。除上述相似的影响因素之外，人口密度对内资批发企
业也有影响，但与预期结果相反，其影响显著为负。人口密度每提高10%，内资批发企
业选择该区位的平均概率弹性将降低 1.02%。其可能原因在于，高人口密度虽然可以带
来较大的劳动力市场和消费市场，但北京人口密度总体呈现由市中心向外围递减，高人
口密度意味着高地价及工资水平，而土地价格因素对内资批发企业的影响最高，最终导
致人口密度对内资批发企业区位选择的影响为负。

模型3主要分析的是外资的批发企业区位选择的影响因素，从模型中可知，多数因
素对外资企业区位选择的影响不显著。外资的批发企业在区位选择中更看重区域内部的
交通区位、劳动力的工资差异、创新环境及已有企业的分布状况。① 交通区位方面，距
城市中心的距离越近，意味着企业能够拥有更好的基础设施，但同时也意味着高地租，
因而与预期结果相反，该因素对外资批发企业区位选择的影响显著为正，距市中心距离
每增加 10%，区位选择的平均概率弹性将增加 12.44%；距最近的火车站的距离每增加
10%，即交通基础设施状况越差的区位，企业选择该区位的平均概率弹性将减少 9.8%，
外资的批发企业受交通影响的系数比全部及内资的批发企业更大。② 区域该行业的职工
平均工资对外资批发企业区位选择的影响显著为负，某一区域原有批发企业工资水平每
提高10%，新企业选址该区位的平均概率弹性将降低6.18%。③ 外资的批发企业比内资
企业更重视区域的创新环境，距最近重点高校的距离每增加10%，外资企业选择该区位
的平均概率弹性将减少5.39%，其影响显著为负。④ 2014年前已有批发企业的空间分布
情况对外资企业区位选择的影响显著为正。该地原有批发零售业数量每增加10%，外资
企业布局在此区位的平均概率弹性将提高 5.04%，说明外资批发企业在新企业的选址
中，更易受已有企业布局经验的影响。

对比内外资企业的区位选择过程中，两者受已有行业门类企业的空间分布的影响存
在差异，原因主要有两个：① 基于获取到的相关数据，本文在进行类型划分过程中，绝
大多数企业都属于内资企业，外资企业数量相对较少，从而在模型构建分析影响因素过
程中出现了较大差异。② 内资企业在区位选择过程中会考虑到同类型企业分布过多而带
来的集聚不经济或者同类竞争，从而使得已有企业数量在内资企业区位选择中不显著；
相对于内资企业来说，大多数外资企业技术能力与管理经验相对突出、竞争力更强，故
外资企业更多考虑本区域的市场潜力，即经济和市场规模越大的区域，越会吸引更多的
外资企业，从而更愿意选择在已有行业门类企业分布较多的地方进行布局。

5 结论与讨论

本文以北京为典型案例地，将批发企业作为研究对象，运用核密度估计法、多距离
空间聚类分析方法以及条件Logit模型，分析了北京批发企业空间格局演变规律与集聚特
征，在此基础上，探究了批发企业区位选择的影响因素，主要结论如下：

（1）从北京批发企业的空间分布特征来看，目前批发企业主要集中在五环以内，且
呈现明显的空间集聚特征，集聚规模主要集中在0~28 km范围内。从其空间集聚强度上
看，集聚峰值出现的距离不断向外扩张，二环内集聚强度有所下降，并在外围形成了 3
个核心集聚区。
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（2）从批发企业区位选择的影响因素可以看出，研究发现地方化经济、城市化经
济、土地价格、劳动力成本、基础设施、空间距离等对其企业区位选择有显著影响，其
中土地价格和集聚效益影响最大，也就是说新企业在区位选择中都存在明显的集聚效
益。然而，以街道的税收为指标的政策因素对企业区位选择影响不显著，这一方面可能
是因为本文采用的是整个街道所有行业的平均税率，没有体现不同行业在该街道税率上
的差异；另一方面可能是因为不同街道之间行业之间的税率差异本身很小，对企业区位
选择的影响可以忽略不计。此外，由于目前北京主干道主要以环路为主，企业选择任意
区位，其到最近的主干道的直线距离相近，而火车站点在空间上分布不均，因而在空间
距离影响因素方面，距最近的火车站的距离通过了模型的检验，对企业区位选择有显著
的负向影响，但是距最近主干道距离影响却不显著。

（3）从内资和外资企业区位选择模型的对比来看，外资企业通过检验的影响因素更
少且存在一定差异。首先，外资企业受已有该行业门类企业的空间分布的影响显著，新
企业区位选择往往靠近已有的行业区位；而内资企业在2014年新建企业选址中存在集聚
效益，但2014年前已有企业数量对其影响不显著。其次，外资企业对交通区位条件、创
新环境要求更高，两者的影响系数明显高于内资企业。最后，相比于内资企业，外资企
业更关注政府招商引资优惠政策，故商业基准地价在外资企业区位选择中影响不显著。

（4）本文将批发企业分为内资企业和外资企业，其中外资企业的样本量偏少，而这
可能会对影响因素的比较产生干扰；同时，企业的资金来源、规模、行业小类等都会对
其区位选择产生影响，如较大规模的企业管理经验、风险承担、市场容量等都要高于中
小规模的企业，故不同规模的企业选择区位中的影响因素也会存在较大差异，下一步将
对企业规模、行业门类进行考虑的基础上，全面讨论批发企业区位选择的影响因素，以
期能为北京相关批发企业的疏解提供相应思路[28-29]。本文选择批发企业作为研究对象，然
而不同的产业类型在选择企业区位时考虑的因素可能不同。批发企业属于劳动力密集型
的低端服务业，其企业区位选择与技术或资金密集型的高端服务业存在不同较大的差
异，下一步也将选择信息技术产业与批发企业进行对比研究。
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Impact factors of location choice and spatial pattern evolution of
wholesale enterprises in Beijing
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Abstract: Since the reform and opening up, Chinese cities have experienced a period of rapid
transformation and reconstruction against the background of economic globalization. Industrial
development is one of the main driving forces of urban spatial expansion; therefore, urban
spatial reconstruction in China is first reflected in the reconstruction of industrial space during
the transition period. Alongside rapid urbanization, urban industrial construction has gradually
shifted from the secondary industry to the tertiary industry, which has an increasing impact on
residents' production and living. Thus, paying attention to the spatial distribution of the service
industry and its location selection factors has become an important way to explore urban spatial
reconstruction. The wholesale industry is an important part of a city's service industry, which
has an important influence on commercial production, circulation and consumption. Because
wholesale enterprises involve a great number of employees, and its spatial distribution pattern
caused traffic congestion, environmental pollution and a series of urban problems, the location
of wholesale enterprises has become a hot topic amongst scholars. This paper uses Beijing as a
typical example, takes wholesale enterprises as the research object, and analyzes the spatial
pattern evolution and agglomeration characteristics of wholesale enterprises in Beijing using
kernel density estimation and Ripley's K(d) function. It then explores the influencing factors of
the wholesale enterprise location selection by means of Conditional Logit model. The results
show that: (1) In the perspective of spatial distribution, wholesale enterprises are mainly
concentrated within the Fifth Ring Road, and present obvious spatial agglomeration
characteristics; the scale of agglomeration is mainly concentrated in a range of 0- 28 km. (2)
Seen from the spatial agglomeration strength, the agglomeration peak distance is constantly
expanding, the concentration decreased within the Second Ring Road, and three core groupings
are formed in a peripheral area. (3) Local economy, city economy, land price, labor cost,
infrastructure and spatial distance have a significant influence on the location choice of
wholesale enterprises, and land price and agglomeration is the most prominent of all. (4)
According to different types of enterprises, foreign enterprises have a great demand for better
traffic conditions and innovation environment, but the impact of commercial benchmark land
price on the location choice is not significant.
Keywords: wholesale enterprises; spatial distribution; location choice; Beijing
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