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摘要：旅游商业化是历史街区复兴的重要途径。基于社会空间视角，旅游历史街区商业发展

是以从业群体为日常运作核心，兼及居民、游客、恩庇者（管理者）等地域主体在内的空间生产

过程。旅游历史街区演化是以“空间实践”为中心环节的社会建构，其发展状态是不同主体、不

同层次的空间生产相互博弈的总体涌现。依托扬州“双东”案例，运用田野调查、统计检验、对

应分析、模糊数学、逻辑回归等方法，以从业者空间生产为脉络，剖析旅游商业发展机理的杂合

性与矛盾性，指出商业空间状态潜伏着不对称的利益博弈和不均衡的发展效应。“双东”旅游商

业开发对城市中低产阶层自主就业有较强吸附效应，使之成为商业发展的主要依托。从业群

体大致分化为乐观型、寓居型、保守型，分别对应于积极评价—业务扩张、温和评价—业务维

持、消极评价—业务收缩生产机理，对“双东”空间演化具有不同的响应机制和影响效应。研究

分析了主体、实践、环境特质对不同类型从业个体的影响特征以及对从业群体的总体影响，认

为恩庇是统摄“好恶效应”、操控利益格局的多解方案。旅游历史街区商业发展利弊兼具、相因

相生，统一于历史街区的自我演替过程。
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1 研究回顾

依托历史文化街区保护与整治、更新与利用而进行城市旅游项目建设已是普遍做
法。文化保护与商业开发相融合成为旅游历史街区的基本形态。历史街区旅游商业化很
大程度上是一种自发的土地经济现象。保继刚等[1]基于城市地租和集体选择理论，指出若
无外来预见性干预，历史城镇旅游商业化不可避免。出于各种原因，政府、开发商等主
体也是历史街区旅游商业的重要推手[2]。一经旅游开发，旅游即成为历史街区的内在功
能，应从体系重建的角度来认识旅游历史街区[3]。旅游化从社会、经济、文化、形体、管
理等维度重塑历史街区的构成体系和发展机制[4]。这些初始变化藉由旅游地域系统的媒介
作用而内化和扩散，在趋成某些预期目标的同时也滋生诸如空间同质化、商业过度化、
社会割裂化、传统性退化等问题，激发对旅游商业与历史地段利用关系的新一轮反思[3-5]。

20世纪 60年代后发展起来的社会空间理论为认识旅游历史街区提供了新视角。De
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Lauwe将空间分为客观、主观两部分，前者指群体寓居的地域范围及其物态结构，后者
是个体感知的一种结构空间或掌握的地域信息的反映[6]。该认识从概念上将空间和地域区
别开来，并指示空间因其地域和群体而具有特征性。换句话说，空间是不同或有差别
的。Durkheim[7]发现地域差异是一种社会事实，并首创“社会空间”作为阐述该事实的术
语。这意味着空间被当作一种客体化或实体化的地域社会，从而确立起形式上的社会
性。Lefebvre进一步引入“空间实践”（spatial practice）概念，指出空间的客观、主观部
分通过“实践”动态联结、相互塑造，即特定地域-特定群体-特定行为交互作用而形成
特定的“社会空间”[8]。这使社会/主体成为空间的内部构成和生产者，在功能机制上将
社会和空间统一起来。随着人本主义思潮在社会学、地理学等领域兴起，空间还获得时
间和情感属性。空间不再是一种抽象的、空洞的、僵死的结构/形式，而是具体的、历史
的、情景的社会产物[9]。在空间实践中形成的人—地联结还赋予空间以场所特性或个人意
义[10]。总之，特定空间是地域社会（主体）建构的实体（entity），空间具有社会性，社会
具有空间性，两者相互生产、辩证统一。

旅游历史街区是特定的、活生的地域空间，是现实社会基于“历史社会实践产物”
的再生产。现实社会与历史社会的空间实践在方式和效应上的分异和叠覆[11]，导致历史
街区地域空间逐步疏离传统属性而渐趋于现实社会的形塑。旅游作为一种“新的”、现代
的实践方式，动态介入并诱变历史地段空间生产机制[12]，推动历史地段发生空间转向[13]，
表现为社会结构、动力机制、空间格局、商业经营等方面的持续变迁[14]。可见，社会实
践方式的改变是历史街区旅游发展“好恶兼施”的根源。

旅游历史街区兼具社区本性和旅游特性。传统居民及其生活方式是历史地段自我延
续的重要因素[15]。Gunn指出将旅游当作社区之上的简单叠加层是很多旅游社区遭遇失败
的主因[16]。推动社区与旅游协同发展已成广泛共识[17]。旅游社区的空间秩序最终在利益
相关者的协商中形成[18]。遗产旅游社区应关注社会效能，从生存论向包容性发展调适[12]。
这将看待旅游历史街区的视角由客体拉向主体。不宜脱离现实社会来“封存”历史街
区，而应结合现实社会来“存续”历史街区。历史（人文）和空间（地域）都是特定的
社会建构，历史地段在地域功能和文化内涵上都是断裂性和嬗变性的对立统一[3]。在历史
地段由“历史”向“当前”演进过程中，旅游商业在功能和文化层面可资用益，但不宜
假以矫揉传统、炮制内涵。不妥善处理传统文化的外在形式与内在价值、旅游利用与目
标导向之间关系，历史街区可持续发展的根基始终面临风险[19]。总之，存续地域社会空
间肌理在旅游历史街区（商业）演化中具有基础和中心地位。

中小（微）企业是旅游历史街区商业发展的主要依托，甚至具有吸引功能，为街区
旅游系统运转提供支撑。在欧盟国家，旅游中小企业被当作促进目的地社区内生发展的
重要载体而广受扶持[20]。中小企业长期占据旅游商业和旅游企业研究的焦点位置[21]。作
为一种商业组织，旅游企业追求利益最大化，其发展主要取决于自身条件和外部环境。
Ateljevic指出经纪业主、产业属性、空间位址和经营环境是影响旅游小企业运营管理的
关键[22]。Hallak等[23]认为影响旅游中小企业经营绩效的主要因素是场所认同、经营能力和
社区回馈。黄珏等[24]发现店铺类型、商品种类、经营者构成以及空间分布使旅游企业形
成不同的商业效应。然而低效、不当经营已成为一些目的地旅游小企业普遍存在的问题[25]。
组织、机制和环境因素可能阻碍旅游中小企业经营创新[26]。应重视政府干预和前瞻性措
施[1]，引导旅游中小企业互动合作以提升经营可持续性[27]、促进目的地社区建设[28]乃至增
强旅游地竞争力[29]。

从业者是旅游中小企业的运营主体，其发展诉求与企业并不完全一致。旅游从业者
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的社区身份是职业性东道主[30]，就业和生活相糅合是其区别于其他部门（企业）从业者
的重要特征[31]。尽管经济动机具有基础和优先性，但社区旅游经营者通常还怀有其他家
庭和生活目标，甚至没有明确的商业愿景而以之为一种生活方式[32]。社区可能还存在一
些非正式的旅游从业居民[33]。无论是居民型还是迁入型从业者，对生活体验和旅游市场
都比较敏感[34]。

综上所述，旅游商业化作为历史街区重要发展方式，兼有利弊。在旅游商业化诱导
街区空间演变过程中，重塑旅游—社区联结（tourism-community nexus）成为调控历史
街区发展状态的关键[17]。地域社会是该“联结”或街区空间的日常建构者，其中，从业
者是商业空间的核心生产者。以从业群体为枢纽，引导街区社会与地域环境形成合理互
动，成为旅游历史街区商业空间重构的中心环节。当前，从社会空间视角对旅游历史街
区空间演化尤其是商业空间发展的研究相对较少。本文以从业者空间生产为脉络，探究

“双东”商业空间状态与发展机理，以期为旅游历史街区商业管治提供参考。

2 旅游从业活动与历史街区演化

2.1 旅游历史街区的双重建构
2.1.1 作为共同建构的社会空间 旅游历史

街区及其演化是地域社会的产物（图1） ①。
不妨将街区社会约定在旅游核心利益相关
者范围内，包括居民、游客、从业者、开
发商和政府。前三者是街区的日常使用主
体，一般不直接参与街区的综合管理；后
两者属于恩庇者（patron），即街区发展的
监管者或操控者，而对街区的日常使用和
体验相对有限 [35]。在街区惯常发展中，游
客、居民与从业者“共同在场”（co-present）并竞争性占用街区空间，使之成为互动、
共享的地域平台。必要时，恩庇者将加以干预和调控[36]。
2.1.2 作为个体建构的场所空间 上述作为社会建构的空间具有匿名性，对应主体是“社
会”（不具名的群体）而非特定个体。换言之，社会空间可以“去主体化”而成为公共实
体。对特定个体，街区空间则是一种“为我之物”和“我为之物”，即其所体验、占用和
生产的特定场所。场所是被特定主体赋予思想、经验、意义、价值等主观因素的独特世
界，成为个人的意义中心及其构建社会生活的媒介[37]。同一空间对不同主体而言是不同
的场所[38]。个体与场所相联产生场所依附，并随场所实践而动态改变[39]。因之，特定主
体与其他在场主体对街区空间的竞争性占用充斥着“主体间”矛盾乃至抗争。
2.2“马赛克性”与从业活动

空间生产有其机制逻辑（图2a）。空间作为特定产物直接受制于其生产方式。一个社
会的实践方式决定了那个社会所生产的空间[41]，使之成为“结晶化的时间”或“社会秩
序的涌现”[42]。另一方面，人员、思想、知识、活动、物质和资源等要素的地域流通赋
予空间以事实上的开放性，诱变其构成体系与生产方式。Taylor将生产机制相对稳定的
地域空间称为场所空间（space of place），持续变化的机制则产生流动空间（space of

① 图中实线为本文研究路径，虚线为示意路径（本文不作研究）。现实中，从业群体和居民有所交叉。

图1 旅游空间的社会建构

Fig. 1 Construction of destination social space
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flow） [43]。现实中的空间发展是“以时间消灭并生产（新）空间”的自我代谢、演替
过程[8]。

主体差别及其活动的自发、零散性造成个体性空间生产的异质性。看似完整的社会
空间实际上并非“铁板一块”，而是不同个体的差异化生产形成的“马赛克”（mosaic）
或拼合体（图 2b）。旅游历史街区作为特定的地域空间，具有形式上的整体性和机制上
的杂合性。在场主体以“合成的社会”形式推动街区演化，这种“合成”在微观层次则
具有不整合性。外在于己的空间要素构成特定个体所处的生活空间或场所。各主体交互
进入彼此的场所而互为对象、互相影响。因此，从业者在场所建构过程中，同时施影响
于和受影响于他者的场所建构。在从业群体内部，空间生产同样存在分异。从业者的利
益诉求及其应对环境/业务变化的意向、方式、能力都因人而异，在旅游地发展中的作用
和影响也不同。综之，在旅游历史街区（商业）空间生产过程中，从业者同时面临群体
内部和群体之间的矛盾互动。

图2 旅游历史街区空间建构模型[8, 40]

Fig. 2 Spatial production of touristized historic district (THD)
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3 研究框架、案例与方法

3.1 研究框架
从业群体的空间生产联结商业系

统供给侧与需求侧，是旅游历史街区
商业管控的枢纽。恩庇者藉由从业者
来提供和调节商业服务。从业者的空
间实践不单是“自为”过程，还受制
于他者相容或相悖的空间活动。因
此，从业者空间生产影响因素兼及自身对“街区场所”的内在诉求和“社会空间”对其
产生的外在限定。依照空间双重建构机理，建立从业者空间生产分析框架（图3）。主体
特质、外显行为、客体因素属于可观测因素，表征从业者空间生产的社会特征。测量层
反映从业者场所建构特征或街区空间对从业者的个人涵义。

Pritchard等指出文献综述是建构因子体系的有效方法，可适当结合田野调查和焦点
小组法[44]。本文基于代表性文献，梳理从业者主体、行为和环境特征因子，形成初始因
子集。尔后结合案例地田野调查增补因子，形成备选因子集。最后建立焦点小组修正备
选因子，确立最终因子体系（表1）。
3.2 案例概况

扬州“双东”（东关街—东圈门）历史街区（图4）紧邻市中心，定位为集观光、购

物、休闲、娱乐、居住为一体的旅游商住混合功能的历史街区②，于2008年启动旅游开
发，2010年入选“中国历史文化名街”。规划游览区 32.47 hm2，由政府委托MC公司负
责整体开发与商业运作。商户大都从MC公司租获店铺定期经营权，滚动续签。少数居
民物业经 MC 公司统一改造后在许可范围内自主经营。游览区目前形成东关街、花局
里、盐阜路、东圈门、琼花观5条商业路段，其他区域多是未改造的老旧居住区。
3.3 研究方法
3.3.1 数据采集方法 通过问卷、访谈和踏勘等田野调查方法获取一手数据，还向政府部
门和街区管理方收集了部分资料。问卷题项均采用语义选项，以使反馈信息具体化。选
项设计是基于室内工作、多主体访谈、现场踏勘所得资讯的多轮汇整，并通过试测检
验。本文将选项所表征的状态称为“项态”。简言之，一个选项对应一种项态，因子则可
视为“项态集”。3次调查（2012年6月、2014年8月、2015年11月）覆盖了游览区90%
以上的商铺，共发放问卷326份，回收285份，有效234份。
3.3.2 数据分析方法 （1）卡方检验。用以识别致异因子，即对目标因子（因变量）的
响应状态表现出显著分异的解释因子（自变量），反之为非致异因子[45]。致异因子（表
1）对目标变量的解释能力较强，可作为核心变量。

（2）对应分析[46]。用以分析并可视化不同因子（变量）的亲疏关系。对应图中，距
离越近、离原点越远的变量点之间的关系越紧密。如因子较多，可筛选关键因子（致异
因子）纳入分析，以获得精要解释。对应分析可基于目标变量分判样本类型，并识别各
类型的核心影响因子[45]。

（3）模糊数学[47]。用以量化环境因子项态，继而衡量环境发展水平。环境因子的项
态表征某种“程度”或“类型”，借助模糊数学可转化为某种“发展水平”。该法的要点
在于转化法则（映射关系），而不拘泥于转化对象的具体形式。换言之，只要确立合适的

②《扬州东关历史文化街区保护规划（2009-2030）》。

图3 旅游历史街区从业者空间生产分析框架

Fig. 3 Framework of entrepreneur's spatial production
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表1 旅游历史街区商业空间因子体系
Tab. 1 Indicators of commercial space of the THD

元系

主体
(S)

环境
(E)

实
践
(P)

外
显

内
隐

维度

S1.社会文化特征

S2.经济职业特征

E1.物质与设施建设
环境

E2.旅游与休闲活动
环境

E3.市场与商业发展
环境

E4.社会与公共管理
环境

E5.政策与专项扶持
环境

P1.社会生活特征

P2.业务活动特征

P3.场景感知特征

P4.认知/意欲特征

因子

S11.性别 b

S21.家庭收入 ab

E11.店铺开发水平 ab

E16.市政服务设施 ab

E21.旅游景区 ab

E26.人文风情 ab

E31.市场客源
状况 ab

E41.居民友好 ab

E51.街区综合
管理 ab

P11.户外休闲
时间 ab

P21.店铺位址 ab

P26.总投资额 a

对环境(E)各因子的主观感知

P41.生活场所评价 b

S12.年龄 b

S22.先前职业 ab

E12.运营配套
设施 a

E17.居民生活
设施 a

E22.旅游服务 ab

E27.生态环境 ab

E32.市场竞争
状况 ab

E42.游客友好 ab

E52.业务培训
管理 ab

P12.休闲活动
范围 ab

P22.企业性质 ab

P27.产品销量 ab

P42.业务经营意向 a

S13.学历

S23.从业身份 b

E13.商业公共
设施 ab

E18.居住环境
建设 ab

E23.休闲设施 ab

E28.公众拥挤 ab

E33.街区商业
影响 ab

E43.同行友好 a

E53.公共参与
政策 b

P13.休闲活动
地段 ab

P23.员工数量 b

P28.产品售价 ab

S14.常住地址

S24.从业时长 a

E14.综合交通
条件 a

E24.建筑风貌 a

E34.街区公共
营销 ab

E44.冒渎现象 ab

P14.街区亲友
人脉

P24.经营内容 ab

P29.年收益额 ab

S15.居住伴侣 ab

S25.从业动机

E15.清洁卫生
状况 ab

E25.文物遗迹 ab

E35.民间商会
状况

E45.社会治安 ab

P15.街区场所P
依恋 a

P25.品牌类型 b

注：a、b分别为P41、P42致异因子；S25为多选项（图5），其中经济利益、帮助亲友、市场探测为P41致异选项。

图4 “双东”概图
Fig. 4 Sketch map of Shuangdong THD (SDTHD)
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法则，项态可以在程度、类型和数值等表征形式之间转化。通过反复征询专家组，将环
境各项态转化为7分制模糊值（高分为优），如式（1）。由隶属度μ( · ) > 0.5可知，模糊
分值F( · )为半多数专家给定的分值。

Ei /j¾ ®¾¾s.t. F(Ei /j)∈[1,7], s.t.: μ(F(Ei /j)) = maxμ(F(Ei /j)k) > 0.5, μ(F(Ei /j)k) = Nk /N （1）

式中：Ei/j为因子Ei第 j项态；Nk、N为给定F(Ei/j)k的专家人数和专家总数。
（4）逻辑回归 [48]。用以探询主体、环境、实践各因子对从业者空间生产的影响效

应。认知/意欲是空间生产的终端环节和新一轮生产的诱导环节。故而以从业者环境认知
（P41） /业务意向（P42）为目标变量Y，采用Logistic函数建立回归模型为：

Logit{P(Y≤ k)} = αk -∑
i = 1

n

β
j

i Χ
j

i （2）

式中：P( · )为满足条件( · )的概率；k为阈值；αk为截距， Χ
j

i 为解释变量 Xi 中 j项态的

异或值； β
j

i 为 Χ
j

i 的回归系数；n为 Xi 的数目。

后续研究中以致异因子（表1）为解释变量，并剔除其中Spearman系数大于0.4的共
线变量来探询节约模型（Parsimonious model）。

4 基于从业者的“双东”商业空间发展状态

4.1 从业群体社会特征
随机被试样本（图5）显示，女性居多，整体上以21~50岁为主，学历偏低，居民型

和迁入型从业者比例相当。家庭结构方面，孤简型（两代以下，包括配偶、子女合居，
配偶合居，独居）占 75.64%，居于主导；其次为三代合居，并有少量非惯常居住方式
（朋友合居，其他）。家庭收入整体偏低，1001~5000元之间占73.93%。新近履历为商业
经营、普通职工和首次就业（无工作经历、学生）居多，占 72.65%，其次为科教技术、
下岗待业和其他。店铺业主（店主、合伙人）占60.26%、普通雇员占27.78%、职业经理
占11.11%。从业时长相对均衡，4年以上长期从业略多。经济性动机突出，多种次要动
机并存。

图5 被试主体特征
Fig. 5 Subjective attributes of entrepreneurs of SDTHD
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综上，从业者主要是街区内外的中低产市民家庭和青年“创客”。进一步梳理发现前

者多为 40 岁以上、学历偏低的传统工薪阶层（经商和职工群体），家庭收入相对不高

（5000元以下）。后者多为拥有本专科学历、首次（自主）就业的“青创”（20~30岁），

收入水平高于前者（通常＞5001元）。两者都较注重经济利益，但后者从业动机相对多

元而从业时间相对较短。多数从业者还兼具独立或共同业主身份。

4.2 空间环境总体特征

作为从业群体的社会建构，“双东”商业空间总体状态由从业群体共同评判。借助模

糊数学将环境因子各项态转化为模糊分值。作为“项态集”，环境因子的总体水平由其

“项态组合”即各项态的模糊分值加权和来反映。以项态基数（选项人数）占比为权重，

结合项态模糊分值，运算各因子的模糊得分。类似的，维度得分由因子得分的加权和来

表达，环境元得分（商业空间总体水平）为维度得分的加权和。因子、维度权重以信息

熵法求取[49]，该法是基于因子/维度得分的自身分布来内生权重。项态、因子、维度、元

系得分如表2所示。

以[3.5, 4.5]表征温和水平，小于 3.5 为滞后，大于 4.5 为优良。环境元处于温和状

态。维度水平为E5 ≻E2 ≻E1 ≻E4 ≻E3，E3发展滞后，其他维度温和。因子层次差异明显，

其中优良因子 2 个 （E45、E52），滞后因子 12 个 （E15、E16、E18、E21、E27、E34、E35、

E41~E44、E53），其余 15个因子温和。综之，“双东”总体商业环境处于一般或中等水平，

市场环境尤待改善，滞后因子较多而优良因子欠缺。

4.3 从业群体行为特征

图 6显示：① 社会生活方面，多数从业群体（58.55%）有日常户外休闲，通常在

1 h以内，范围主要在东关街但不局限于店铺周边（100 m）。半数从业者在“双东”拥有

亲缘人脉，街区依恋偏向积极。② 业务行为方面，东关街作为商业主轴汇集了 6成商

铺。从业者偏好家庭、亲友合伙等传统组织方式（70.51%），公司企业仅占9.83%，3人

以下微型店铺达76.07%，4~6人小型店铺占14.53%。经营内容多为餐饮、工艺品、土特

产、服饰、古玩字画等（占 82.48%）旅游历史街区典范性业务，不太注重品牌（无品

牌、自主品牌占 73.50%），经营总投资集中在 2~8万（48.72%）、10万以上（30.34%） 2

个区段。销量一般、售价适中者居多，另有较多从业者认为售价偏低。人均年收益大致

分为3万以下（39.32%）、3~4万（20.94%）、4~10万（23.08%）、10万以上（16.67%） 4

个区段。多数从业者（51.28%）对现状感到满意，32.05%表示一般，16.67%不满意。半

数从业者 （49.57%） 将维持业务现状，24.36%有意扩大经营，而 26.07%倾向于收缩

业务。

社会生活行为反映“双东”具有一定的生活场所属性。前文发现在经济利益之外，

从业者还存在体验生活、文化接触等生活性动机，亦为印证。“双东”商业体系在企业类

型、业态构成、经营规模方面都表现出旅游历史街区的普遍特征。同时，场所评价和业

务意向的比例结构反映从业群体的商业发展意向滞后于生活惯例意向。

5 “双东”从业者空间生产机理分析

5.1 影响因子分析

5.1.1 综合评价影响因子 基于“中间型”法则，以“P41/一般化”为参照群体，建立逻

辑回归模型如表3所示。由于解释项较多，仅分析其中稳健项。
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由式（2）知系数α表征解释项对P41的影响特征。α符号反映影响性质，为正表明项

态是“偏消极”的诱导因素，为负则有助于纾解消极评价或刺激积极评价。① 消极评价

的稳健诱因包括：孤简家庭（S15/a,b），贫困阶层（S21/a），首次就业、经商和公职履历

（S22/a,b,c,e），中长期从业（S24/a），运营配套尚可（E12/c），人气不足（E28/a,b,c），明确依

恋（P15/a），侧口商业区（P21/a,b），传统关系型和非惯常企业（P22/a,b,c），住宿业（P24/

a），中低收益（P29/b,c,d）。② 积极评价的稳健诱因包括：中低产阶层（S21/c），运营设施

尚需提升（E12/a,b），改善交通（E14/a,b），优化文物利用（E25/b），竞争感强（E32/a,b），

居民友好或冷漠（E41/a,b），同行友善（E43/a,b,c），各休闲地段（P13/a~f），日常服务业

（P24/b），销售顺畅（P27/a,b,c），售价偏低（P28/a），微利（P29/a）。

α数值反映项态的边际效应，即项态对个人场所评价的影响程度。据K-means聚类分

为 5级。边际负效（即有助于滋长消极评价）最强的项态有 5项（①级，中心值 5.79），

次强 17项（②级，中心值 3.37）；边际效应温和 16项（③级，中心值-3.44），影响性质

或正或负；边际正效 （有利于刺激积极评价） 最强的项态共 6 项 （⑤级，中心值-
11.92），次强3项（④级，中心值-6.18）。规避（附着）越多、越强的边际负效（正效）

项态将有助于提升从业者的场所评价，反之滋长消极评价。

通过“边际效应（系数α）×项态基数（选项人数）”考察项态总体效应，即项态对

从业群体产生的整体影响。综合看来，依据均值（av）和方差（std）将其分为5级：Ⅰ
（≥ av+std）为最强总体负效，Ⅱ（≥ av+0.5std）次之，Ⅲ（≥ av）为温和，Ⅳ（＜av）

为较强总体正效，Ⅴ（≤ av-0.5std）为最强总体正效。就恩庇者而言，消解（扶植）越

多、越强的总体负效（正效）因素，越能改善从业群体的综合评价。

5.1.2 业务意向影响因子 以“P42/维持现状”为参照，通过分步回归检验P41对P42的调节

效应（表 4）。比照模型 1、2的截距项和拟合指标，发现引入P41使模型优化，说明从业

者的场所认知（P41）对业务意向（P42）有明确影响。这支持了Getz等[32]提出的生活状态

调节业务意向的观点。满意现状的从业者（P41/偏积极）存在稳健的业务扩张意向（γ =

-1.719，sig.= 0.013），但消极评价（P41/偏消极）并未滋长业务收缩，反对应于非稳健的

扩张意向（γ = -1.828，sig.= 0.139）。这些说明“双东”发展现状对业务意向存在一定的

非线性激励效应。

据系数γ，① 业务收缩的稳健诱因包括：孤简和非惯常家庭（S15/b,c）；中低产阶层

（S21/b,c），首次就业和工薪阶层（普通职工/经商履历）（S22/b,c,d），古迹利用尚可或有待

图6 从业群体行为特征
Fig. 6 Behavioral attributes of entrepreneurs of SDTHD

2221



地 理 学 报 71卷

表3 综合评价(P41)逻辑回归模型
Tab. 3 Logistic regression modeling of P41

因子

(P41)

S15

S21

S22

S24

E12

E14

E25

E28

E32

E41

E43

P13

P15

P21

P22

P24

P27

P28

P29

项态代码
(选项编号)

a.偏消极(K=1)

b.偏积极(K=2)

a.配偶合居Ⅱ

b.配偶、子女合居Ⅱ

a.1000元以下Ⅲ

c.3001~5000元Ⅴ

a.学生Ⅲ

b.无工作经历Ⅱ

c.商业经营Ⅰ

e.公职人员Ⅲ

a.3~4年Ⅱ

a.尚需开发Ⅴ

b.不在意Ⅳ

c.基本满意Ⅱ

a.一般化Ⅴ

b.不满意Ⅴ

b.优化利用Ⅴ

a.无拥挤Ⅱ

b.局部拥挤Ⅰ

c.较拥挤Ⅱ

a.很激烈Ⅳ

b.较激烈Ⅳ

a.友好Ⅴ

b.冷漠Ⅳ

a.很友好Ⅳ

b.较友好Ⅴ

c.一般化Ⅳ

a.无户外活动Ⅴ

b.东关街Ⅴ

c.西北片Ⅲ

d.东北片Ⅳ

e.东南片Ⅳ

f.西南片Ⅳ

a.很明确Ⅱ

a.花局里Ⅲ

b.琼花观Ⅲ

a.家庭经营Ⅰ

b.亲友合伙Ⅱ

c.其他Ⅱ

a.住宿Ⅲ

b.日常服务Ⅲ

a.很满意Ⅳ

b.较满意Ⅳ

c.不在意Ⅳ

a.偏低Ⅳ

a.0.5万以下Ⅲ

b.1~2万Ⅲ

c.3~4万Ⅱ

d.6~8万Ⅱ

系数α

-13.398

-4.256

2.400②

1.959②

3.108②

-2.744③

3.267②

5.920①

2.802②

6.910①

3.804②

-4.307③

-2.147③

3.207②

-11.218⑤

-12.246⑤

-4.785③

3.929②

5.304①

4.769①

-4.263③

-2.074③

-2.159③

-4.485③

-4.276③

-2.717③

-7.659④

-4.347③

-4.073③

-5.341④

-14.010⑤

-11.524⑤

-12.106⑤

3.833②

4.333②

3.614②

2.108②

3.683②

3.679②

6.050①

-4.543③

-5.530④

-3.323③

-3.265③

-1.587③

-10.417⑤

4.127②

2.990②

4.411②

sig.

0.037**

0.480

0.036**

0.064*

0.089*

0.035**

0.080*

0.001***

0.068*

0.059*

0.008***

0.000***

0.061*

0.025**

0.043**

0.029**

0.021**

0.041**

0.010**

0.012**

0.016**

0.024**

0.005***

0.008***

0.003***

0.002***

0.000***

0.014**

0.025**

0.023**

3.316***

0.001***

0.000***

0.009***

0.089*

0.083*

0.068*

0.008***

0.037**

0.084*

0.042**

0.000***

0.007***

0.011**

0.049**

0.013**

0.017**

0.032**

0.006***

参考项

一般化

三代以上
合居

5001~8000
元

下岗待业

0.5~1年

需要完善

不在意

不在意

不在意

适中

一般化

较冷漠

花局里

一般化

东圈门

注册公司

古玩字画

一般化

适中

4~6万

表4 业务意向(P42)逻辑回归模型
Tab. 4 Logistic regression modeling of P42

因子

(P42)

P41

S15

S21

S22

E11

E25

E31

E32

E34

E41

E44

P13

P21

P22

P24

P27

P28

P29

项态代码
(选项编号)

a.收缩(K=1)

b.扩大(K=2)

a.偏消极Ⅳ

b.偏积极Ⅴ

b.配偶、子女
合居Ⅱ

c.其他Ⅲ

b.1001~3000元Ⅰ

c.3001~5000元Ⅱ

d.8001~15000元Ⅲ

b.无工作经历Ⅱ

c.商业经营Ⅰ

d.普通职工Ⅱ

a.不满意Ⅳ

b.一般化Ⅳ

a.基本满意Ⅰ

b.优化利用Ⅱ

c.导向不对Ⅰ

a.一般化Ⅳ

b.较激烈Ⅳ

a.不到位Ⅳ

b.冷漠Ⅳ

a.从未发现Ⅴ

b.偶尔发现Ⅴ

c.西北片Ⅲ

d.东北片Ⅳ

f.西南片Ⅳ

a.花局里Ⅳ

b.琼花观Ⅳ

c.盐阜路Ⅳ

d.东关街Ⅴ

c.其他Ⅳ

c.其他Ⅲ

c.不在意Ⅲ

a.偏低Ⅱ

b.偏高Ⅳ

a.0.5~1万Ⅳ

c.3~4万Ⅳ

模型1

系数β

-7.027

-4.190

-

1.961

2.608

2.109

0.846

-4.283

4.609

2.810

2.108

-2.036

-1.132

3.250

1.626

3.045

-1.254

-1.250

-3.819

-3.046

-3.715

-1.813

-3.648

-7.031

-7.080

-3.787

-4.415

-3.206

-5.824

-1.480

3.645

1.408

0.725

-3.107

-4.458

-1.572

-

sig.

0.016**

0.147

0.006***

0.032**

0.002***

0.250

0.010**

0.000***

0.003***

0.026**

0.033**

0.039**

0.005***

0.172

0.004***

0.098*

0.059*

0.012**

0.007***

0.000***

0.071*

0.022**

0.002***

0.000***

0.021**

0.003***

0.031**

2.069***

0.113

0.025**

0.067*

0.197

0.014**

0.002***

0.074*

模型2

系数γ

-8.325

-5.428

-1.828③

-1.719③

1.542②

2.248②

2.327②

1.367②

-4.486④

3.658①

2.821②

2.118②

-2.261③

-1.173③

3.528①

2.190②

3.609①

-1.502③

-1.133③

-3.945④

-3.077④

-4.244④

-2.083③

-3.312④

-5.937⑤

-7.500⑤

-4.321④

-4.514④

-3.178④

-6.192⑤

-1.588③

4.532①

1.756②

1.020②

-3.563④

-4.871④

-1.737③

sig.

0.006***

0.072*

0.139

0.013**

0.036**

0.068*

0.001***

0.081*

0.007***

0.005***

0.004***

0.028**

0.018**

0.038**

0.003***

0.078*

0.001***

0.061*

0.091*

0.013**

0.013**

0.000***

0.058*

0.040**

0.012**

0.001***

0.013**

0.004***

0.049**

1.708***

0.097*

0.009***

0.033**

0.087*

0.007***

0.001***

0.063*

参考
项

维持

一般化

三代以上
合居

5001~
8000元

下岗待业

较满意

不在意

扩大规模

适中

不在意

一般化

不在意

花局里

东圈门

注册公司

古玩字画

一般化

适中

4~6万

注：表 3、表 4中，( )表示因变量，下划线为截距；***、**、**

分别表示达0.01、0.05、0.1显著水平。S、P参照项为各因子项态

基数的中位数项，E参照项为因子趋近得分的等值项态。P41模型

Cox and Snell、 Nagelkerke、 Mcfadden 伪 R2 检 验 值 为 0.731、

0.844、0.653，平行线检验 sig.=1.000。P42回归模型 1为P41未参与

的模型，3 项伪 R2 检验值为 0.641、0.733、0.492，平行线检验

sig.=0.552；模型 2 为 P41 参与的模型，3 项伪 R2 检验值为 0.652、

0.745、0.507，平行线检验 sig.=0.825。①~⑤表示边际效应等级，

Ⅰ~Ⅴ表示总体效应等级。
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改善（E25/a,b,c），非常规业务（P24/c），零销（P27/c），售价偏低（P28/a）。② 业务激励的

稳健诱因包括：正面空间认知（P41/b），高收入阶层（S21/d），提升店铺开发（E11/a,b），

开拓客源（E31/a），竞争活跃（E32/b），加强营销（E34/a），居民冷漠（E41/b），社会风气优

良（E44/a,b），社区休闲（P13/c,d,f），各商业路段（P21/a~d），非惯常企业（P22/c），溢价销

售（P28/b），偏低和微利（P29/a,c）。边际效应方面，最强负效4项（①级，中心值3.83），

次强9项（②级，中心值1.93）；温和9项（③级，中心值-1.67）；最强正效3项（⑤级，

中心值-6.54），次强10项（④级，中心值-3.95）。总体效应方面，最强负效（Ⅰ） 4项，

较强负效（Ⅱ） 6项；温和效应（Ⅲ） 5项；较强正效（Ⅳ） 16项，最强正效（Ⅴ） 4项。

5.2 从业者类型与机理分判

以P41、P42及其致异项态作对应分析（图7），将“双东”从业者归为3类：① 第1象

限对应于“积极评价”与“业务扩张”影响特质，命名为乐观型。② 第2、3象限分别反

映“消极评价”、“业务收缩”对应项态，位置关系表明两者关联密切，故合并为保守

型。③ 第4象限对应于“评价一般”、“业务维持”特质，称之为寓居型。P41、P42各项态

之间对应关系总体合理，说明如上分类具有可靠信度。

基于图7整理3类机理如图8所示。① 积极评价—业务扩张机理（a），偏向乐观型从

业者。对应倾向归纳为青年“创客”和较富裕阶层、环境感知偏于利好、在东关街休闲

和就业、现代企业形式、接待/服务业、快销多利。比照实际情况，该机理贴合东关街迁

图7 综合评价—业务意向对应结构
Fig. 7 Correspondence between place identification and business intention of SDTHD entrepreneurs
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入型小微“创客”和新兴业态。② 消极评价—业务收缩机理（b），偏向保守型，贴合老

旧居住区从事零散经营的孤贫群体（多为中老年传统居民）和侧口商业区收益偏低的中

产阶层从业者。③ 温和评价—业务维持机理（c），偏向寓居型，贴合大众市民从业群

体，经营模式相对传统而业务较稳定。综之，高效益、新潮型业态发展较好，属于明星

型业务，从业者技能、经济资本优势较明显。典范化、传统型业态发展温稳，构成黄牛

型业务，从业者多为中壮年中低产市民，群体基数最大；低效益、零散型业态趋于衰

退，成为灰狗型业务，从业者多为弱势居（市）民群体和侧口区的商业中产。

从业务特征看，轻资产的“青创”和规模化投资者代表两种不同的高效经营群体。

前者的经营优势主要来源于理念，依托时尚（饮食、服饰、工艺等）元素包装、引入

“新潮产品”，注重现代性（产品）体验与传统性（场所）体验的结合，使“双东”空间

本身成为“休闲生活”、“小资情结”的生产要素。后者针对游客的升级需求，借助资本

规模等不对称的商业资源以获取相对垄断的经营优势，实际上是“双东”藉由其所衍生

图8 综合评价—业务意向响应机理
Fig. 8 Schemas of spatial production of SDTHD entrepreneurs
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的“蓝海市场”吸附、驱动大资本的进场运作。相形之下，中壮年中低产市民和弱势群

体在理念、资本上处于“洼地”和“谷底”，业务发展相对滞后。此外，侧口区位的商业

中产也倾向于收缩业务，说明侧口区位的市场发育不够成熟。

从空间感知和行为特征看，乐观型群体多位于东关街，有明确的商业区位优势，空

间感知相对简洁（感知因子最少、分异最小）。保守型群体感知最为杂乱，从业区位不

佳，社区内部活动较频繁，对“双东”存在一定依恋。寓居型群体介于上述两者之间，

依恋感最强。由此而论，“青创”和富裕阶层侧重商业目的，这些外来群体对“双东”空

间的生活性关注和使用比较淡薄；以弱势居民为主的保守型群体要求改善“双东”空间

环境的意向最集中。此类群体大都居住于未经改造的老旧住区且就近从事零微经营，在

“双东”商业格局中被边缘化，故而希望扩展“双东”开发地段以优化生活、经营环境；

寓居型群体多为传统的中产居民，表现出小工商业家庭“寓业于居”的营生方式。对此

类群体而言，“双东”是作为平实、惯常的生活（产）环境而存在，造成其环境感知、户

外活动平稳，但在长期寓居中结成的人—地联结又使之产生明确的社区归属感。

综之，“双东”从业者作为特定的社会群体，又因技术、理念、年龄、阅历、关系等

差异化的社会资本（social capitals）而趋成于不同的利益圈层。其中，以“青创”、规模

投资者为代表的外来人员在经营上占据优势，成为“双东”开发的最大获利者；中产居

民次之，而弱势居民居于劣势。因之，“双东”开发客观推动了地域社会重构，“社区”

的空间性随之改变，社会意涵使“双东”空间演变超越单纯的地理（物质）层面而成为

一种社会产物。在“双东”空间的社会生产中，社会资本发挥了明确作用，从业者经营

获益很大程度上受制于其所拥有的社会资本总量。可见，“双东”空间生产伴随着不均

衡、多层次、跨社区的社会重构和利益分配。

6 “双东”商业空间演化：机理博弈

6.1“双东”商业空间演化的博弈机制

“双东”商业状态是以从业群体为日常运作核心，兼及游客、居民等在场主体的二重

建构，根植于街区社会及其行为惯例所生成的社会格局。二重建构展示社会空间及其演

变的微观—宏观谱系。“双东”（商业）空间实际上是微观（个体）—中观（亚群）—集

体（群体）—集群（地域社会乃至更广的社会组织）等一系列层次的空间生产逐级拼合

的多重嵌套体系。因之，“双东”空间状态是各类生产机理在不同主体间和不同层次上相

互博弈的总体涌现。基于从业者空间生产脉络，“双东”空间演化框架如图9所示。

从业者异质的、不整合的空间实践同时产生不对称的场所/个体效应和不均衡的社会/

公共效应。① 微观层次上，从业者以特定方式进行场所建构、追求各自诉求，差异化响

应和影响“双东”商业状态，表现为“多点（从业主体）并发、相互关联”的繁杂格

局。② 中观层次上，“双东”从业者归聚为乐观型、寓居型、保守型3类亚群，致异因子

显示不同亚群的空间生产有明确分异（图 10）。例如，文物古迹利用状况（E25）是反映

“双东”历史街区属性的重要因子，乐观型认为该因子利用较好，寓居型认为仍需优化提

升，保守型则认为导向不对（偏商业化）而持否定意见。也即，只有保守型诘责旅游商

业“矫揉”文物古迹的传统内涵，其他亚群则对旅游商业化“影响下”的文物古迹利用

持许可或积极看法。效应分异同样出现在同一亚群内部（如E11）。简之，无论在个体还

是亚群层次，从业者对旅游商业化的影响具有不同的主观评判，而评判与利益诉求有
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关。③ 同时，从业者作为特定的社会/利益集体，还与游客、居民等在场主体（集体）

发生互动，使“双东”空间生产在跨集体层次，即集群尺度上展开。“双东”空间的社会

属性由在场主体（亚群/集体）共同赋予，不同主体有特定的利益诉求结构，这使集群性
的空间生产中镶嵌着不同集体（主体/亚群）之间的利益博弈。因之，以从业群体为日常

运作核心的“商业空间”是“双东”社会空间多重属性的一种投射，是在其他主体共同

作用和制约下的一种状态涌现（gush）。居民、游客、从业者和其他在场主体的空间行为

发生改变，最终都将影响“双东”（商业）空间状态。反之，从业者的空间生产也以相应

方式介入其他主体所生产的场所之中。

综上，在场主体都在“双东”社会格局的不同位置和层次上以特定方式建构空间，

以利各自诉求。各类从业者的空间生产持续涌现或生成“双东”商业空间发展秩序，并

图9 “双东”商业空间演化与社会博弈机制
Fig. 9 Evolution of commercial space of the THD
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在不整合的生产博弈中使“双东”商业空间相变于“有序”和“无序”之间。需要对地

域主体的空间实践以及镶嵌于中的各类矛盾予以统摄，恩庇由此成为一种更高层面的空

间实践。总之，掩罩在“双东”商业空间状态之下的是不同生产机理的自组织及其对应

状态的涨落。这些杂合的机理形成“双东”具体的旅游—社区联结，支配“双东”商业

空间演化。

6.2“双东”商业空间状态的博弈特征

生产方式主导空间生产效应，其本身受制于主体特质与外部环境。换言之，从业者

（亚群/集体）的生产效应取决于其自身占用地域空间实体的能力与方式，主体特质较之

于空间实体具有相对能动、积极的作用，后者限定、规约主体的生产（从业）条件进而

吸附“合宜的”生产者（从业主体）。就“双东”而言，历史街区属性、旅游市场条件、

开发管理水平等客观性的空间要件提供并限定某种被编排的、可能的从业活动范畴——

一种“空间性的寻租框架”，从业者（竞租方）基于该框架做出入场（或不入场）决策，

构建生产方式继而实现特定利益诉求。在多轮寻租、竞租中，商业空间或地域空间的商

业状态渐趋发育、成熟。

综合前文分析，当前“双东”商业空间发展状态总体温和，从业群体的场所评价整

体向好、商业意向企稳。从业者大致分化为乐观型、寓居型、保守型三类亚群。乐观型

经营优势明确，体现出现代理念、规模资本等“非本土”要素或力量对“双东”商业空

间的侵渗、入殖。寓居型、保守型具有人员基数优势，这些以传统居（市）民为主的

“本土的”社会力量大都对应于惯常、守成的商业生产（经营模式），在“双东”商业格

局中处于温和、弱势地位。概而言之，高效、新潮的生产方式在“双东”商业格局中属

于成长性的新兴机制，而居于主体的温稳、典范型经营方式维持着“双东”商业发展的

基本格局，低效、零散的生产机制趋于衰退。这说明“双东”当前的“空间性寻租框

架”主要贴合“非本土”从业者和传统中产居民阶层的生产方式，而主体（技术理念、

资本规模等）特质所衍生的生产优势使前者趋于扩张。新兴机制、典范机制、衰退机制

的涨落将持续形塑“双东”商业空间。

作为“双东”综合管理方，恩庇者需要以利导“机理博弈”为中心统摄商业空间发

展。不同因子（项态）对从业者空间生产的影响效应各异，详见前文。其中，非致异因

子的影响效应相对均衡，其调控不会在从业者内部造成显著的损益偏差；致异因子的边

际效应、总体效应存在特定偏向，前者反映因子对个体性生产机理的调控能力，后者反

映因子对从业群体生产机理的调控能力。进而，“双东”商业状态调控并非“扶植优良项

态、纾解滞后项态”的简单过程，而是基于发展现状和特定导向的因子调控策略组合。

调控隐含着管理方（开发商/政府等）预期的利益（再）分配、发展导向等价值判断，其

图10 从业亚群层次的空间生产分异
Fig.10 Differences between 3 sub-groups of SDTHD entrepreneurs based on effect-biased attributes
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最终目的是要促成空间性寻租框架、社会生产方式、发展效应分配趋于平衡。总之，“双

东”旅游商业化产生的诸如社区振兴、生活改善、社会割裂、传统退化等“好恶效应”，

实质上都是不同主体（亚群/集体）的空间生产/利益博弈的综合产物。或者说，商业空间

在辐射、联动“双东”地域空间演化、重构的同时，也面临由利益分化而滋生的复杂的

内、外部矛盾，恩庇者应予统筹。

7 结论与讨论

7.1 结论

（1）包括商业空间在内的旅游历史街区发展是多元主体与地域环境之间辩证互动、

共同建构的过程与产物。具名的个体性生产杂合形成不具名的社会（群体）性生产，这

种“二重性”使旅游历史街区空间演化充斥着主体—社会、主体—环境之间的矛盾和抗

争。实践（行为）作为形塑空间的直接方式，是重构或调整空间生产机制的枢纽。旅游

历史街区（商业）发展状态是各类生产机理动态博弈的总体涌现。

（2）从业群体是“双东”商业空间日常发展的主要依托，但非引导力量。总体上，

从业者对“双东”的场所评价相对积极而商业意向企稳，这有别于以盈利为核心目标的

企业行为，说明“双东”的寓居场所属性优先于商业场所。对多数从业者来说，商业经

营是一种杂合经济、交往、应世等动机的营生方式。从业群体受制于由恩庇者编排的空

间性发展框架，缺乏引领、驱动“双东”商业发展的核心能力，主要承担商业承载者和

操作员的角色功能。

（3）“双东”旅游商业开发对自主就业有明确的吸纳效应。主体和行为特征表明，

“双东”已成为城市中低产群体以亲缘、友缘、地缘等传统社会关系为纽带、以传统商业

形式为构架而“结对谋生”的聚集地。这种就业方式具有明确的自主性、松散性。基于

专家评判，“双东”发展环境总体温和、局部滞后，但从业群体的总体评价偏于积极，也

即从业群体更看好“双东”发展环境。“双东”发展环境也对从业群体的商业意向产生正

向刺激。这些说明从业群体在“双东”持续发展的主观意愿强健，或者说“双东”对中

低产市民自主就业存在较强的吸附力。

（4）“双东”从业者对空间发展的响应机制存在分异。在“双东”从业者空间生产

中，主体、环境、实践因子大都表现出致异性，揭示出空间生产具有鲜明的异质性。较

多致异因子（项态）对从业者的生产机制具有不同属性和等级的稳健影响，成为调节从

业者空间生产的核心特质。扶植正效特质、纾解负效特质是利导从业者空间生产的共通

导则。各项特质对从业群体空间生产的影响效应还与其所依附的从业者基数有关。

（5）“双东”从业者形成三类亚群，空间生产效应各异。乐观型多具经济、技能优

势，偏好高效型、新潮型业务，对应于积极评价—业务扩张机理。寓居型居于主流，以

中低产市民为主，偏好典范型、温稳型业务，对应于温和评价—业务维持机理。保守型

处于弱势，从事低效型、零散型经营，对应于消极评价—业务收缩机理。“双东”商业发

展效益的社会分配存在事实上的不均衡性，普通居民尤其是弱势居民获益有限，“青

创”、规模投资者等迁入型从业者在“双东”商业空间占据有利位置，成为成长性的新兴

力量。

（6）“双东”商业空间演化潜伏着“利益政治”。“双东”商业空间现状是不同主体、

不同层次的生产机理相互博弈的总体涌现。博弈中产生多重矛盾和“好恶效应”，从而赋
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予管理方的恩庇行为以必要性和合理性。恩庇潜伏着阶段性的目标导向和不对称的干预

效应，使恩庇者在管理实践中渗透自身意图、操控效益格局得以可能。“双东”商业状态

的社会公共效应与利益主体效应不尽一致，其调控与演替是隐含着复杂利益图式的多解

方案。

7.2 相关讨论

历史街区旅游商业化模式是传统性和现代性相互抗衡和妥协的结果。传统的空间肌

理和人文底蕴对店铺形制、要素营建、业态结构、客源市场、配套设施等形成特定规

约，从需求侧和供给侧钳制了以多元化、规模化、自由化为内核的现代商业资本运作，

进而牵掣现代商业的进场方式。“双东”是典型的旅游历史街区，吸附的主要是中低产市

民和“青创”从业群体，业务形式表现出传统化、范例化为主导，现代化、新潮化为引

导的总基调，反映出现代商业温婉、曲从的在场方式。这种现代性“柔性植入”传统性

的商业开发模式是不少旅游历史街区的共同特征。

旅游社（街）区建设应注重对居民社会和发展环境的双向适应。旅游社区是地域社

会以特定方式建构的空间实体。长期积累的社会资本规约主体的实践惯例及其应对空间

变化的内在能力[4]。空间演变藉由主体的行为响应能力而反作用于主体本身，产生“优胜

劣汰”的分层和过滤效应。旅游社区居民的社会资本往往有限，一旦旅游商业开发超越

其响应能力，居民将沦为“沉默的主人”而斥离于发展机遇之外。这种迹象在“双东”

居民尤其是弱势居民的从业境遇中已有所体现。因而，旅游社区在制定社区性目标时应

结合居民社会实际情况，以免流于“臆想的宏图”。

评判历史街区旅游商业化效应宜具有统合思维。历史街区衰退是现代化过程中空间

重组和机制变迁的客观结果，其复兴之基在于重建适应现代社会的空间生产机制，而这

必然引发历史街区空间实体的变迁与重塑。因之，“重塑”是历史街区“重生”客观需要

承受的“阵痛”，善恶相济。就“双东”而言，旅游商业化在保守型从业者角度导致了传

统性“退化”，但却有助于寓居型、乐观型从业者。类似的，迁入型从业者滋长“社会割

裂”，而正是这些群体成为“双东”商业和社区振兴的核心依托。总之，不同效应存在复

杂的相反相成关联，“好恶交织”是包括旅游发展在内的社区空间演化的客观规则。旅游

历史街区的规划管理思维应从离散走向综合[2]，单方面批判或意图线性消除消极效应不合

乎事实。
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Abstract: Tourism- oriented commercialization, a widely adopted approach to rejuvenating
historic districts in China, generates positive effects as well as produces negative impacts.
Social space theory suggests that the typical evolution of the commercialization of tourist
historic districts (THDs) results from the collaboration of entrepreneurs, residents, tourists, and
other community patrons. Entrepreneurs act as a networking hub within the community and are
the orchestrators of business practices. These practices include how spaces are developed,
animated, and experienced, and which are initially guided by practitioner considerations and
values. Eventually, the involvement of different practitioners makes THDs shared and flexible
spaces where individualized business practices lead to particular benefits for collaborators and
patrons. Therefore, the development and evolution of commercial THD spaces is a melting pot
of inputs and actions by diverse stakeholders and partners. To clarify and further the knowledge
on the development of social spaces in THDs, this research focused on a classic THD in
Shuangdong, Yangzhou, a well- known historical city in Jiangsu Province. In addition to the
fieldwork, the statistical methods applied included chi- square tests, correspondence analysis,
fuzzy mathematics, and logistic regression. The results for Shuangdong THD (SDTHD)
showed that business practices are varied and competitive, and generate positive and negative
effects. Tourism- oriented commercialization creates employment and self- employment
opportunities mainly for the middle- low classes of residents inside and outside SDTHD,
making them an important core for THD entrepreneurship. THD entrepreneurs were classified
into three groups: (1) highly- motivated, emphasizing environmentally- friendly and business
expansion practices; (2), moderately- motivated with more limited vision and a focus on
business maintenance; and (3) lowly- motivated who are dissatisfied and withdraw. The
distinguishable attributes and effects of the practices of these three groups were identified.
Specific business tactics result from the entrepreneurs acting individually as well as
collectively. Additionally, patrons and residents seek out and derive differing benefits from the
THD, resulting in a complex mixture of business practices and customer and resident rewards.
This research concludes that tourism- oriented commercialization produces interweaving
positive and negative impacts on communities; neither of which can be completely controlled
due to the complex interaction of all the players in THDs.
Keywords: entrepreneurs; historic districts; tourism-oriented commercialization; Shuangdong,
Yangzhou; spatial production
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