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地理学视角下再野化的概念与理论逻辑辨析
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摘要：随着土地废弃、环境恶化等“现代病”的出现，如何有效地进行土地管理和生态治理成为

当今全球亟需关注的发展问题。再野化为以上困境提供了可供参考的破解路径。通过梳理和

分析西方地理学领域再野化的相关文献，指出对再野化概念的理解需把握荒野与野性、自治与

干预两组关系。并提出在关系本体论的指导下，再野化理论具有从全球到地方、从宏观到微观

的理论逻辑。具体表现为：① 宏观层面的再野化作为生态和社会经济策略，为全球生态系统保

护以及全球城乡发展作出贡献，但也存在区域、政治以及物种的边界争议；② 中观层面的再野

化在审视异质和边界问题的基础上，通过探讨跨地方主体间不均衡的组织权力动态，强调地方

性知识的回归和公众参与；③ 微观层面的再野化呈现宏观和中观关系下推后的地方经验，呼吁

需关注宏大叙事下的微观群体表达，以推行更具在地性的再野化项目。最后，论文在归纳中国

再野化研究的特点和现状的基础上，展望了未来中国再野化研究可进一步探索的理论和实践

方向，以期为中国探索人与自然和谐共生的中国式现代化提供来自地理学的理论养分与实践

参考。
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1   引言

恢复全球生态系统对于阻止生物多样性进一步恶化和扭转气候危机至关重要。包括

联合国生态系统恢复十年（2021—2030年）倡议、2020年后全球生物多样性框架、2030

年可持续发展议程等在内的举措都表明，保护全球生态系统和物种多样性势在必行[1]。然

而，19世纪以来，全球逐步推动的城镇化进程带来了土地利用冲突、环境污染加剧、资

源消耗增加等问题，对生态环境产生了巨大的压力和挑战。在此背景下，如何动态协调

两者之间的关系成为全球性的战略命题，也是国际人地关系研究的重要组成部分。而从

社会视角出发，城镇化将大量人口吸纳到城市，使城乡二元结构被瓦解和重构。随着大

量人口向城市转移和老龄化程度的增强，2000—2021年中国共有397万个自然村消失[2]，

直接后果是乡村大面积土地弃耕，随后引发生态系统失衡、产业削弱、社会文化消弭等
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问题[3]。因此，无论从自然还是社会视角，如何进行土地资源有效管理和生态科学治理，

是当今全球亟需关注的发展问题。

自物种灭绝、气候变暖等公共议题进入大众视野以来，再野化作为一种自然主位的

理念和方法，就被视作保护领域的变革性策略，获得众多环境活动家、企业家和非政府

组织支持，并随着欧盟再野化组织（Rewilding Europe）和英国再野化组织（Rewilding 

Britain）等的项目推行，再野化引起了社会的广泛关注[4]。由于不同区域在不同阶段面临

的生态问题各异，需要基于具体情况调整再野化策略。现阶段的再野化已从最初重点关

注的保护广袤互通的荒野地和大型食肉动物，发展为一种强调动态性以及恢复生态系统

自我调节能力的，以过程为导向的新生态修复方法[5-6]。大部分再野化研究聚焦于北美、

欧洲等地的实践，可归纳为两种主要保护模式：① 再野化传统保护运动，旨在保护具有

完整生态要素的荒野地区，使地方恢复到人类活动显著影响之前的状态[7]；② 生态经济

发展模式，旨在绿色发展原则下实现经济复苏、人口增长和文化振兴[8-9]。

基于生态破坏、老龄化和土地抛荒等现实困境，再野化能否为之提供可供参考的破

解之法？作为一种生态中心主义的新范式，再野化主张非人类自主性和少人为干预[10]。

这一思想范式恰恰契合了当下自然与社会层面的发展新需求：① 通过再野化的管理方法

可恢复土地的生态系统功能，使其具备自我调节的韧性，帮助恢复周围地块生态系统[11]；

② 多样化土地生态服务功能，盘活零散闲置土地，大幅释放社会文化产业潜力；③ 提

供多元就业机会，促进地区人口增加；④ 加快城乡之间多要素互动，实现城乡的联动发

展[12]。因此，再野化除了对过去人类活动所造成的破坏进行生态修复的作用外，更具有

构建人与自然生命共同体、推动城乡高质量发展的重大意义。

地理学界秉持学科综合性与整体性的特点，一直致力于阐释再野化过程中的人地互

动实践，搭建了社会科学与自然科学之间的桥梁，极大地拓展和深化了再野化的含义、

手段与内容[5, 13-14]。然而，正如Jørgensen等所指出的，由于再野化辐射范围过于广泛，再

野化一词被随意采用，许多传统的生态保护现象均被划归为再野化模式进行探讨，这导

致再野化在某种程度上逐渐代表一种宏观愿景而不具备实际的操作意义[10]。此外，再野

化的相关研究虽横纵穿贯，却各自为政，不同尺度之间的研究存在断层，难以归纳为可

应用的经验范式。因此，为了形成一个更具阐释力的理论框架，需要进一步明确再野化

的定义，并对不同尺度下的再野化案例进行归纳和总结。鉴于此，本文从地理学视角出

发，通过系统回顾西方再野化的相关研究，进行两个关键问题的阐释：① 如何理解再野

化的概念内涵？② 基于再野化的概念内涵，再野化的理论逻辑是怎样的？通过理论思

辨，本文尝试归纳总结再野化理论的内在机理，以期为探索人与自然和谐共生的中国式

现代化提供来自地理学的理论养分与实践参考。

2   西方再野化概念辨析

再野化的概念变迁与学科的思潮更迭嬗变密切相关。因此，需在学术史回溯中寻找

关键思潮对概念本体的影响[15]。进入20世纪后，随着后现代哲学的兴起，以人类—自然、

灵魂—肉体等二元对立关系为代表的笛卡尔思想体系逐渐走向衰落，取而代之的是对

“人—社会—自然”复合系统的本体论争鸣[16]。伴随着这一历史变革，各学科开始涌现相

关的思潮。20世纪70年代后，生态学出现深层生态学（Deep Ecology）、生态学马克思主

义等理论变革，反对人类中心主义倾向，转而支持一种关联和全景的形象[17]。在此理论

背景之下，北美保护生物学家首次将再野化引入黄石国家公园。该项目围绕核心区、生
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态廊道和食肉动物3个关键要素展开。通过构建生态廊道连接各个核心区，为食肉动物提

供活动空间，从而促进大尺度范围内自然生态系统的恢复[18]。类似的模式还有更新世替

换 （Pleistocene Mega-Fauna Replacement） [19]、岛屿分类单元更新 （Taxon Replacement 

on Islands） [20]等。以上实践具有较为明确的生态参考点，例如更新世替换的时间基线为

更新世末期。同时，具有明确的空间范围，如北美地区大型且与外部具有连接走廊的核

心保护区和岛屿地区等。其实践核心在于回归没有人类活动的荒野时期[21]。

然而，随着现代化和城镇化的不断推进，许多学者认为全球生态系统正朝着更加复

杂和不可控制的方向发展。例如，乡村空心化和土地撂荒引发的生态系统失衡。新生态

系统在功能结构上具有复杂性和动态性，迫切要求建立新的科学知识体系以适应生态系

统的快速发展[22]。Guha指出生态问题并非单一的人与自然的对立问题，其根源在于人与

社会的异化[23]。同时，已经越来越难将世界整齐地划分为人类和非人类的空间[24]。因此，

应将人类纳入自然保护议程，并将人与自然置于同等地位进行生态观和生态实践的重

塑[23]。在此背景下，欧洲的再野化策略向新经济领域扩展，重点通过自然放牧等方法促

进当地传统农业复兴和生态旅游发展。关键措施包括重建原生植被群落以恢复营养级联

效应、放生圈养动物以发挥其生态功能、打造生态旅游景观等[25]，旨在选取适当的生态

参考区，通过在牧区或弃耕荒地引入关键物种，自下而上地修复地方生态系统。

20世纪90年代中期，随着后结构主义和新唯物主义思潮的涌动，地理学领域率先提

出空间就是关系的生产，引领了“关系转向”的学术思潮[26]。在以上哲学争鸣的基础上，

再野化契合了地理学过程—关系思维的转型，其涵盖范围从基于地方特点的生态实践逐

步向生态范式扩大，尺度也由局部微观逐渐往中、宏观拓展。经过近30年的理论思辨，

如今的再野化已被宏观化为一种倡议，即充分发挥自然的自主性功能（图1）。再野化可

应用于从城市绿地到废弃农业景观等各种不同的空间和个体、社区、城市、国家及全球

等不同的维度[27-28]。然而，Jørgensen等指出其对于特定自然类型的一味偏好实则是对传统

二元观的延续，批判对词语的滥用已使其成为塑料词汇（Plastic Word）而不具备实际涵

义[10]。本文在文献梳理过程中发现不同版本的再野化释义集中于对荒野、野性、自治等

术语的微妙解读。鉴于此，下文将结合实证案例，对概念中具有争议的部分进行辨析，

尝试提炼出再野化的核心定义。

2.1  荒野（Wilderness）与野性（Wildness）

从字面含义看，再野化（Rewilding）一词由回去（Re-）和荒野（Wild）构成，直译

为再次回到荒野（的状态）。这种解读长久以来受到环境主义者的猛烈抨击。他们认为回

去、荒野的释义均暗含对现代文明成果的忽视与否定，被视作持有反人类（Anti-Human）

图1   再野化类型和概念演进
Fig. 1   Types and conceptual evolution of rewilding
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和反历史观念。因此，批判性地审视荒野与人类社会之间的关系是理解再野化概念的

关键。

现代生态保护政策建立在理性主义为前提的环境伦理基础上。自然、荒野等含义持

有规范性假设，即荒野或者自然作为一个确定的实体，是独立于人类的意识存在。广为

接纳的荒野概念源自1964年美国《荒野法案》（Wilderness Act），代表原始的、未受人类

干扰、独立于人类之外的存在。这让人联想到暂无人居住的或不适宜居住的空间[29]。黄

石国家公园的建立，便在全球范围助推了以荒野保护为核心的保护潮流。荒野自此成为

保护和保存所谓自然的关键场所[30]。在这种情境下，解决环境危机的办法在于须优先保

护没有人类的荒野。20世纪后期，社会建构学派揭示了社会、文化和政治价值观是如何

根深蒂固地投射并铭刻在荒野理想化的自然形式上，并借由环境政策与保护实践实现管

控。例如荒野概念随现代环保主义兴起而得以延展：从19世纪欧洲浪漫主义文学中崇高、

不可侵犯的超自然神秘力量，到殖民背景下被侵略者驯化和征服的蛮荒之地，再到人们

梦想的远离繁忙现代化都市生活的伊甸园[31]。

20世纪90年代后，随着关系转向、物质转向的兴起，Whatmore等认为有必要对除人

类外其他物质的生命力给予重视，并指出世界是由人类与非人类共同构成的混合体，各

主体间的关系是构成世界的基点[32]。在此思潮影响下，野性（Wildness）成为再野化领域

的关注热点。Cookson[33]定义野性为生物体与自然之间互动的一种品质，它使得原始性质

（Realities of Base Natures）得以满足，从而促进构建持久的（自然）系统。其中包括内

部简洁、和谐的自我表达和与外部自然的协调互动。马丁等[34]则在定义中提及人类，认

为如果一个地方以野性为主，代表着自然是首要的、人类活动是有限的。可以看出，野

性一词离不开对自然主位的强调。结合Braverman对于野性内涵的讨论，可将其归纳为人

类及非人类、社会网络、多层空间及生态系统共同组成的拓扑体，是一个流动性的、生

成性的概念，且在不同情境中具有多样化的展演形式[35]。对野性一词的强调瓦解了以荒

野为中心的自然社会二元保护思想，将关注点转为更为动态的人类与非人类在不同语境

下的关系构成。它旨在恢复野性而非荒野，这种非线性的理解为共同建构新的野性自然

空间，开创以未来导向的研究视角提供可能[36]。正如Rewilding Europe所倡议的，再野化

不是为了达到人类所谓的最佳状态或结束状态，也不是为了创造荒野，而是为了支持形

成拥有更多自然状态的特定地区特有的栖息地和景观，并具有非生物、生物和社会特征，

以共同创造出独特的地方感[37]。

2.2  非人类自治与人类干预

非人类自治（Non-Human Autonomy）是再野化概念备受关注的核心因素之一。对它

的理解与超越人类的地理学 （More-Than Human Geography, MTHG） 研究密切相关。

MTHG强调非人类的能动性 （Agency），指非人类主体影响他者或被他者影响的能力

（the Capacity to Affect and Be Affected） [24]。其前提在于相信非人类群体具有自治能力。

在再野化的语境下，即非人类群体能够在无人为强加控制的环境中，以野生状态自由繁

殖、迁徙和社交[28, 38]。这一方式可以理解为一种美好的愿景，代表着为非人类保留活力，

即保留物种能在未来环境中自主生活的潜力[38]。其次，MTHG认为非人类也应成为道德

与政治主体，并以此视角进行社会实践[24]。再野化继承了MTGH这一思想，将保护实践

与话语的中心由人类转变为所有物种间的集合，延伸为一种流动和协商的状态，即随集

合之间的关系演变其呈现方式会相应调整[39]。

然而，人类干预和非人类自治并不互斥。尽管有学者批判再野化是想要创造一个没

有人类的荒野，重新确立自然—社会二元对立的局面，但有更多的学者认为再野化实际
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上是基于“未来景观将由人类和非人类共同栖息和共同塑造”这一前提而发展起来的，

对再野化地区的人类活动进行无条件限制是不必要的[39-40]。主要基于以下3个原因：首先，

200多万年来人类一直是亚非大陆生态系统的组成部分，即使在其他大陆，人类出现也已

有数千年的历史，因而无法完全消除人类影响[33]；其次，将再野化区域架空相当于回归

“堡垒保护”，以往的经验无法表明其有效性；第三，如今需要进行再野化的生态系统通

常位于私人土地，或在人类活动影响已经根深蒂固的地区[40]。由此，出现了两种主流干

预方式：① 主动再野化管理模式（Positive Rewilding）。受生态和社会因素的综合影响，

并非所有缺失的元素都可自行恢复。例如，在大尺度景观的核心区域，如果生态功能遭

受严重毁坏，积极的干预措施必不可少。这通常包括将特定物种重新引入其已灭绝的原

生地区，或作为完全灭绝物种的替代品以修复生态系统等[14]，旨在通过加强人类干预将

环境恢复到特定状态或保护优先物种。 ② 被动/消极管理模式 （Passive/Negative 

Rewilding）。即任由物种和生态系统自发地适应外界变化，目的在于减少人类控制以恢

复自然过程，形成自我维持的、具有弹性的生态系统。这种方式与历史上流行的荒野管

理理念一致，并且成本较低[41]。在现实情况中，非人类自治和人类干预的程度主要归因

于再野化目标、方法及愿景之间的动态协同，不存在一个固定阈值[39]。总的来说，人类

仍需要通过一定的干预（积极或消极）以达成非人类自治的美好愿景。

通过上文梳理，可将再野化概述为具有以下3个特性：① 关系性。通过批判性地审

视“荒野”等二元概念，再野化创造了一个人类与非人类共同参与协调的叙事语境，并

要求充分考虑不同主体之间的差异性；② 流动性。再野化重视理解不同语境下主体间的

复杂互动机制和演化路径，提倡在流动过程中对事物进行多维度剖析从而获得富有深意

的见解；③ 综合性。在时间范畴层面，再野化采用非线性的时间观，鼓励在理解历史因

素的同时结合未来发展的愿景综合考量。在空间范围层面，再野化不仅涉及自然生态实

践，更包含人类社会、经济系统的交互和协商，以期能够综合、全面地制定保护目标与

管理模式[42-43]。再野化的诞生意味着一种新的环境叙事的出现。它旨在创造一个从自然和

社会福祉两方面都可恢复的地球，为弥合自然地理学和人文地理学的分野提供了理论与

实践的试验场[44]。

3   再野化的理论逻辑

基于实证主义，生态学界已经对再野化进行了生物体与环境之间互动关系的全面探

析，演变出了一系列探讨再野化的原则、具体举措及其效果的研究[45]。然而，当前对再

野化的研究往往侧重于操作性的小尺度局部地域探究，而对于人地关系的深入探讨则略

显不足。本文认为作为生态学的重要支撑学科，地理学视角下的再野化跳脱出了传统的

纵向实证主义研究，在关系转向的背景下进行了理论提升和范围拓展，为再野化厘清了

关系本体论和生态中心主义的理论定位，并在认识论上将自然和人类社会同等纳入施加

影响和被影响的区域范围，从而开展了更具地理学科特色的关系性、流动性以及综合性

的人地关系研究。本文采用宏观—中观—微观的尺度视角，为再野化相关文献构建框架，

以展现再野化实践从全球到地方的理论逻辑。需要注意的是，本文多尺度的分析框架并

不存在不同程度的级别关系，各尺度间是不同空间单元组成的嵌套层次结构[26]。

3.1  宏观层面：全球视野下的气候、物种与环境恢复

空间性作为地理科学的固有属性，在宏观层面体现为空间分布的规律性和空间关系

变化的作用机制[46]。人类世背景下，随着人类活动的逐步加剧，全球景观日益城市化、
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工业化，空间的剧烈变化使野生动物种群濒危或灭绝，对生态系统的稳定性和多样性构

成了极大威胁。再野化作为一种强调非人类能动性的基于自然的解决方案 （Nature-

Based Solutions），在全球尺度下首先表现为对创建稳健的全球保护区网络 （Global 

Protect-Area Network）的贡献[47]。具体而言，在纵向的气候调节方面，野生动物在区域

内的活动可以显著增强碳的负排放，其中包括协助碳密度高的树木种子传播、减少植物

竞争的食草行为以及增强土壤养分供应和有机碳储存等，被认为具有生态工程能力[42]。

而在横向方面，沿环境和气候梯度增强保护区之间的连通性，增强生物体的空间扩散能

力是再野化工作的重点。保障非人类生物的流动性至关重要，这不仅赋予了物种根据自

然条件变化适时转移栖息地的能力，还有助于关键物种恢复或创造新的生态动态、种群

结构、饲养策略和身体形态[14, 47]。经典案例Oostvaardersplassen实验，通过引入赫克牛和

科尼克矮种马等大型食草动物作为关键物种，以最小的人类干预促进了新生态系统的形

成，进而吸引了包括稀有无脊椎动物、黑秃鹫、白尾海雕在内的多种生物[14]。因此，再

野化被认为是有利于增加生物多样性的举措。

除了对自然空间的影响，再野化还作为一种社会策略，为应对全球人口减少和土地

撂荒问题提供了一种有效的土地管理方式[8, 48]。Dolton-Thornton指出，数十年来许多乡村

因地理位置偏远、基础设施匮乏、公共服务不足等因素陷入经济困境，导致失业率上升、

经济活跃群体外流和人口老龄化等问题，全球乡村面临重新振兴的发展挑战[49]。再野化

作为一种可持续的、野生动物友好型的策略，可以通过发展生态旅游等方式吸引人口回

流，增加公众对自然保护的兴趣，提高人们对物种保护的认识[9]。此外，再野化使用的生

物替代等方法涉及各国、各大洲间的物种交换与平衡，因此也被视作促进区域合作、建

设人类命运共同体的有效形式[47]。

边界作为地理学的传统概念，反映着对地理现象和空间分异规律的认知。然而，人

与地方之间的互动与依赖不断深化，使固定的边界作用逐渐弱化[26]。在宏观的全球性目

标框架下，再野化的边界界定问题引发了众多学者的深入研究。基于自然系统，已有研

究对生态工程师这一概念产生质疑，认为这涉及环境伦理的一系列考虑：① 在引进动物

前所进行的基因工程项目明显存在使用、实验及改造活体动物的伦理问题[50-51]；② 在引

进新物种后应当保证物种的纯洁性，还是追求最大程度的基因多样性[52]？应当坚持自生

自灭的不干预主义，还是允许一定程度的管理与干预[53]？这些争议不仅涉及动物福利和

生物安全，还可能触及法律边界。例如，许多引入的动物物种是人类、非人类以及技术

共同作用的产物，它们是原始基因与人类干预相结合的混合体。这种特性使得这些物种

既不能被简单归类为原始物种，也不属于现有制度所规制的范围[48]。由此可见，自然保

护、生物监管和法律规制等官方体系在再野化项目推行中极有可能存在监管盲区[54]。学

界应呼吁对原始/非原始、本土/外来等二元体系进行反思，重新审视这些概念背后存在的

伦理争议[55]。

此外，作为新自由主义背景下诞生的环保项目，自然—社会系统区域边界和权力边

界等议题同样受到关注。区域边界指的是再野化的实施区域应当如何设置。当再野化的

区域覆盖人类日常生活区域时，人类与非人类间的冲突与分歧不可避免[52]。因此，在空

间范围划定方面，Fisher等创建了荒野指数指标体系，通过对人口密度、道路密度、地表

覆盖的自然度、地形崎岖度等指标的分析得到欧洲荒野质量指数地图，识别出荒野质量

相对较高的区域，从而开展荒野保护实践[56]。Ceaușu等提出需根据不同的荒野衡量指标

（人工光照、交通基础设施、初级生产力等）制定多样化的再野化管理方案[57]。而在权力

边界方面，现有研究主要探讨了人类干预的适度范围这一核心问题[14, 41]。与此同时，鉴
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于自然资源在区域合作中容易成为权力博弈的工具[58]，学界呼吁警惕以环保为名行地缘

政治之实的潜在风险[49]。研究表明，少数发达国家把再野化视为一种进行空间拓展、揭

取资源，转嫁风险的新型手段。在物种迁移时，发展中国家需承担更多的生态和社会风

险[54]。例如，某些项目倡导将亚非国家的特定物种迁移至欧美国家进行再野化，这可能

削减发展中国家的生态旅游收入，进而影响当地的保护工作[53]。

全球视角下，再野化项目既是生态策略，也是社会经济策略，旨在促进全球生态系

统保护和城乡发展。然而，尽管环保精英群体为再野化构建了宏大的全球愿景，从环境

伦理和新自由主义批判的视角审视，再野化并非全然利好，而是一个存在异质性和边界

争议的复杂综合体[48]。

3.2  中观层面：大洲/国家的组织决策与知识生产

从宏观视角而言，在《巴黎协定》应对全球气候变化的框架约束下和环境修复与物

种保育原则的指导下，再野化项目已在各大洲展开了广泛而具体的实践。随着再野化实

践逐渐从全球可持续发展构想转向中观层面，其涉及生物多样性、农业政策、土地利用

法规、补贴制度、领土争议及更广泛的社会规范，往往需要整合大量资源和多方利益[44]。

它激化了资源在时空层面的多样化支配和利用趋势，其背后的复杂动机和权力博弈过程

成为学界焦点[49, 54]。例如，Millington回溯了纽约高线公园从废弃铁轨演变为曼哈顿地标

性绿地的过程，发现自然生长的野生植物不仅吸引了大量游客，还无意中催化了周边房

地产等领域的资本投机活动，从而加速了城市绅士化进程[59]。类似地，Olwig认为英国湖

区再野化过程中存在假借提供生态服务名义进行圈地的现象，导致土地私有化与公共管

理之间的矛盾加剧[60]。Baka亦探讨了印度政府征用荒地以开发生物燃料的案例，该举措

原意在于缓解农村贫困和能源安全问题，然而结果却使原有的本土农业生计陷入停滞困

境[61]。这类现象背后隐含的是对再野化理论中自然和社会间关系性的强调：一是人类行

动者与非人类行动者的关系，二是人类行动者与其他人类行动者的关系。

首先，从人类与非人类关系的角度而言，再野化理论聚焦于马克思主义地理学经典

议题——自然的商品化过程。这一过程主要体现为资本积累驱动下的环境开发不断深化，

其中尤以水资源、矿产资源和森林资源等自然资本的私有化为甚[62]。在再野化的语境中，

这一过程是对自然主体性及非人类自治特征的忽视。如诸多学者所批判的，市场需求推

动的再野化项目实质上仍是将自然作为权力运作的对象[58]，注重揭露自然资源和生态系

统的生产性用途，却忽略了其能动性[63]。基于这些反思，学界开始深入探析非人类实体

的物质性及其在关系网络中的能动作用。例如，Clancy通过追溯未纳入官方保护计划的

加拿大鹅如何借助觅食、繁衍及与访客互动等日常行为在城市空间中获得生存合法性的

过程，由此提出超越人类领域性（More-Than-Human Territoriality）概念，指出环保政策

中非人类作为关系主体的合理性[64]。

其次，在人类群体内部的关系探讨方面，具体呈现为决策群体与草根群体之间的对

立关系[65]。权力动态的不均衡本质上反映了两个核心问题：① 再野化项目的决策主体；

② 其具体实施方式的确定。Dolton-Thornton指出推行再野化的土地上吸引越来越多的公

共资金，由私人拥有、管理、分配和控制，而这一过程往往将区域中的相关社区排除在

外[49]。最常见的是决策主体进行合作，决定实施方案，并努力说服当地社区提供支持这

一方式[63]。然而，决策者推行公众参与的主要目的在于争取公众和社区对既定方案的支

持，而非赋予其实质性的辩论或决策影响力[49]。这一模式从根本上限制了公众参与的意

义，剥夺了公众参与的价值。综合来看，再野化的组织者往往是寻求一种特定的（人类/

精英阶层设计好的）再野化方案，但这一追求与他们所主张的“将再野化作为一种开放
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的、灵活的、面向未来的环境管理方法”相悖。因此，学界对这一自上而下的专断做法
提出批评，强调当前再野化进程亟需就管理、监管等问题展开公开辩论。学者们指出，
调动公众参与积极性并充分发挥其主观能动性，才是再野化项目的应然之策[63]。Frei等指
出，管理方应承认不同文化信仰的存在，而非事先给予只有一个愿景的优先权[66]。现有
研究更多地关注地方社区相关利益方可执行的干预措施。例如，通过参与式实验这一方
式，促使当地社区成员与相关机构共同参与规划制定过程[67-68]。基于公众参与的环保项目
规划，不同于某些大众媒体对气候变化影响的夸张渲染，而是致力于构建富有感染力的
本地化微型乌托邦示范。这种方法通过呈现可触及的潜在未来，使公众得以切实体验并
深入理解自然，从而促进环境保护意识的有效提升[67]。

在充分动员的过程中，本土与外来的频繁互动推动了自下而上的知识生产新路径的
产生[55]。历史上去野化的系列举措导致再野化项目中的知识体系呈现出高度同质化特征，
致使地方在面对生态危机或适应环境变化时常陷入应对困境。譬如， Jones认为
Rewilding Britain未能在Cambrian Mountain山区成功开展项目的原因在于项目组织者低估
了情境化知识（Situated Knowledge）的重要性，尤其是忽视了该知识中蕴含的体验性和
历史性维度[69]。只有将本土行动者纳入环保项目的进程中，才能产生可以适应不断变化
环境所需的知识，从而在土地管理和更广泛的生态系统保护中重建绿色走廊[70]。除了本
土居民之外，Lorimer等也强调了社会成员的参与度，认为Oostvaardersplassen保护区再野
化实验因积极采纳了公众对动物福利的意见，方能成为全球再野化保护实践的重要示
范[15]。Root-Bernstein等运用政策人类学方法揭示了再野化策略的独特优势[70]：为地方历
史、社会生态多样性、保护愿景、策略制定及监管机制等多元要素之间的内部对话提供
了交流平台。他们同时指出，过度追求普适性可能会导致再野化策略失去其特色，沦为
一种缺乏针对性的保护方法[71]。

总的来说，再野化理论在中观层面主要关注多元主体对再野化推行中的组织动员和
知识生产。学界在中观层面的叙事旨在剥离宏观层面的远大设想，聚焦再野化的异质性
和边界问题，深入探讨权力动态的不均衡性，并呼吁地方性知识回归和公众进场。
3.3  微观层面：地方的自然与社会文化效应

从宏观层面广泛而美好的愿景，到中观层面多元行动者的频繁互动与知识生产，最
终落实到具体的再野化实践场所，这一过程促使了由社会生产、构建和阐释的领地性
（Territoriality）的产生[64]。在微观层面，领地的变化主要由更为具象化的多元行动者主
导，例如自然方面的气温、水分、植被、物种等，以及社会方面的居民、游客、政府、
环保组织等。不同于中观层面对自然—社会关系结构性力量的强调，微观层面的再野化
关注结构下沉后的个体或群体的关系实践和动态变化，以及由此衍生的具象化问题，包
括自然本体的阐释、自然内部的相互作用以及自然—社会的互动过程。

首先，再野化实践中的自然不仅包括自然环境和驱动有生命体的内在力量，更包括
生物体本身[58]。Prior等强调了野性在再野化项目中的核心地位[28, 71]，认为野性是动物的本
质，应接受动物展现来自它们内在的自我表达和随之而来的不确定性，例如肉食性物种
所具有的捕食活动等[71]。也有学者提出质疑，认为这只是一种乌托邦式的想象。尽管人
类主张引入野生动物以实现自主生存，但多数引入物种因先前的饲养经历而对人类存在
一定的依赖，缺乏真正的野性。Tănăsescu提到，重新被引入的野牛时常盘踞在喂养点附
近等待被投喂，并不知晓如何成为一头自治的动物[52]。因此，再野化实践中如何切实贯
彻非人类行动者的自治原则，仍需深入探讨。

其次，再野化作为一种强调自然本体的生态范式，首要关注非人类行动者间的有机

互动，即对非人类生命的生态价值予以关注，探析非人类主导下再野化所产生的生态效
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应。相关研究对草原、森林、城市等区域的景观变化进行了考察。就牧区而言，

Ratajczak等研究表明在北美草原上引入野牛后，本地植物物种丰富度增幅达103%，并成

功抵御了40年来最严重的干旱，证实了引入关键物种对生态恢复的有效性[72]。Kowarik通

过量化演替森林的面积，分析了新兴城市森林对本地及外来植物物种丰富度的影响，揭

示城市森林为物种提供了栖息地，是实现可持续城市的有效途径[73]。然而，一项在阿根

廷进行的研究呈现了相反的结果。通过构建荒野指数，该研究否定了引入食草动物必然

增加生物多样性的假设，从而强调了人类适度干预的必要性[74]。因此，随着再野化项目

在多样化情境中的实施，非人类行动者之间的协同效应及其生态影响仍待进一步考察。

最后，再野化作为一项人类主导的生态干预工程，不仅在创造一种新的环保范式，

也是在实验一种人类与非人类主体共存的模式。Greaves提到再野化意味着对景观和人类

历史进行彻底的、非人类中心主义的重新诠释，要求对基于人类历史的文化身份进行批

判性审视[71]。而这势必会对人类世界的生产生活造成冲击。例如，当引入的动物突破与

当地居民的安全界限时，居民往往会质疑此类引入行为的安全性，担忧由此可能带来的

人身安全威胁、疾病传播风险、农作物损害以及对放牧资源的竞争等问题[63, 65]。

如此剧烈的生态变革中，再野化项目可能对人类社会中的特定群体构成潜在威胁，

引发争端和僵局。因此，学界开始关注利益相关者日常生活实践中所体现的文化价值观

和情感因素，试图找到化解矛盾之法[58, 75]。在文化层面，再野化主张恢复因人类活动而

消失的物种和生态循环。然而，这一目标的实现可能需要显著减少或甚至完全停止农业

及其他主要资源利用活动，如狩猎等。因此，这将不可避免地导致与重视这些活动的人

发生冲突[76]。Jepson等曾提到再野化实践若过度偏重非人类活动，可能陷入另一种极端，

即淡化或模糊特定地区的人类历史及其对当前景观形式的影响，进而导致地方文化消

弭[68]。在情感层面，项目支持者通常由于沉浸在自然环境中而感到的喜悦之情或想象自

然恢复活力的希望之情而积极参与或发起再野化项目[75]。多数反对再野化项目的群体更

多呈现出来的是愤怒情绪，而这种愤怒背后隐藏着三重深层情感：对身份被漠视的无力

感、对传统生计方式可能遭受鄙夷的焦虑感，以及对赖以生存的文化社区可能消逝的挫

败感[66,75]。具体而言，当地居民的身份认同与其世代居住的土地密不可分，再野化项目所

隐含的土地废弃暗示，往往引发居民的悲伤、怀旧等复杂情感[66]。Clark等基于草原的研

究发现，环境保护组织意图拯救草原的行为被许多牧场主视作一种隐含的侮辱，因为此

类行为暗示了牧场主在草原守护工作中的失败，从而引发了他们的反感[76]。

基于此，在推行再野化过程中需要重视差异化叙事的运用[77]。话语作为一种重要的

表达和传播工具，能够为文化认同、身份定位及情感调和等复杂问题提供有效对策[4]。例

如，针对人类景观的消失风险，Rewilding Europe在再野化计划中拒绝种族纯洁和种族至

上的叙述，转而寻求更具国际化、多元化的叙事策略来宣传他们的工作[42]。针对不同群

体的感知差异，Vasile指出强调自然保护和濒危物种的叙事策略可以有效提升当地居民的

责任感，激励他们参与拯救脆弱物种和保护濒临灭绝的自然环境。环境主体的共同认知

推动形成一种自下而上的个人保护行为[41]。从这一意义上看，再野化是一场更为广泛的

社会运动，旨在为人与动物以及人与人之间的关系提供更多关爱和同情的视角[58, 78]。

总体而言，微观层面的再野化研究聚焦于实践中的自然—社会互动变迁，包括景观

演变、居民及游客的情感与认同转变，以及审美与文化叙事的更新。这些研究呈现了宏

观和中观运作逻辑下的地方经验，呼吁需关注宏大叙事下的微观群体表达，以推行更加

因地制宜的再野化政策[75]。
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4   探讨与展望

再野化作为一个新兴的跨学科研究领域，在应对全球生态退化、城乡发展失衡以及

乡村空心化等复杂问题方面展现出巨大潜力[4, 6]。遗憾的是，由于众多研究对再野化的定

义和适用范围存在模糊性甚至过度泛化的现象，引发了学界的批判与质疑[10]。基于此，

本文回溯并梳理了再野化概念的缘起和核心释义。在关系本体论的指导下，通过进一步

延伸探讨再野化在宏观、中观、微观3个尺度的实践应用与发展潜力，总结归纳了再野化

的理论逻辑（图2）。地理学界对再野化中多元行动主体的互动过程进行了深入考察，重

点探讨了宏观层面的全球自然—社会系统、中观层面的组织动员与知识生产，以及微观

层面的情感认同与文化叙事等议题。这种多层次的研究视角与传统侧重生态学的再野化

研究形成了理论对话，推动了学科创新，主要体现在3个关键理论贡献上：① 阐释了关

系本体论指导下的人地关系演变，认为需要从多尺度视角进行人地关系的观察；② 强调

了人类与非人类共生的运行规则，由主体性向主体间性转变；③ 注重流动性，对单纯由

表征或由物质组合的世界予以否定，同时关注物质流变和意义更迭。

理论指导下的国际再野化实践面临多层面的挑战。在宏观层面，由于缺乏明确目标

和实施路径作为指导，再野化常与主流保护模式在环境伦理、制度法规和区域划定等方

面产生冲突，可能引发疾病传播、生态灾难和伦理争议等问题。中观层面的挑战主要体

现在跨地方资源整合过程中，再野化表征背后隐藏的权力博弈需要深入关注和反思，避

免沦为与保护相悖的资本化运作。在微观层面，外来主导的再野化项目往往难以与地方

自然和社会要素有机契合，这种不匹配可能导致环境治理效果不佳、地方群体间矛盾加

剧，甚至引发文化流失等现实问题，凸显了再野化实践中充分考量地方特性的重要性。

图2   再野化理论逻辑框架图
Fig. 2   Theoretical framework of rewilding research
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因此，对再野化的研究需采用跨尺度视角。不应拘泥于人与自然和谐共生的顶层目标，

而忽略了各层面皆存在的人类内部的权力博弈与协商。在此背景下，公众参与仍是实现

环境正义的关键；另外，需坚持人类科学干预与非人类自治相结合的原则，为调和自然

与社会系统间的矛盾提供重要参考。值得注意的是，非人类自治并非全盘否定人类作用，

而是在人与自然生命共同体框架下促进非人类生境的培育和改良。

基于新时期生态文明建设、新型城镇化与乡村振兴等战略的持续推进和正面临的生

态系统失衡、乡村空心化、荒野保护空缺等挑战，中国亟需引入新的生态保护范式进行

综合生态修复[6]。再野化理念与中国生态哲学、理论及实践存在多层面的契合，对中国当

前的生态保护和环境治理无疑具有重要的启示意义。结合前文所述，再野化实践应聚焦

以下发展方向。

在宏观层面的发展方向上，应秉持坚持生态中心主义的生态观。中国共产党二十届

三中全会再次重申中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化，充分彰显了人与自然生

命共同体的生态思想。国内研究已开始探索再野化理论的本土化，提出将其融入山水林

田湖草一体化的保护策略[6]，并强调东方特色荒野价值[79]。基于此，应进一步拓宽道德关

怀范畴，从人类扩展至所有生物及生态系统，逐步超越人类中心主义，倡导以生态恢复

为核心，维持人与自然动态平衡的新范式。

在中观层面的制度管理上，应坚持公有制主体地位，同时鼓励多元主体参与。西方

国家在再野化过程中，受其市场机制主导影响，常面临自然资源和生态服务的外部性问

题，私有产权制度可能加剧自然资源的商品化和不合理利用[80]。相比之下，中国的土地

和资源公有制能够更有效地应对这一挑战，通过政府宏观调控实现公平、公正的生态格

局。同时，在社会主义市场经济的动员下，促进企业、环保组织、科研机构和公民间的

要素自由流动，激发全社会创造力。

在微观层面的实践上，应制定各类区域再野化的实施细则。现有研究多聚焦于对自

然保护区的再野化管理[81]。然而，城市化的快速推进导致城乡景观剧烈变动，进而导致

城乡荒地的增加，严重影响社会生态[12, 82]。因此，厘清如何推进城乡区域再野化是相关

工作的重中之重。本文认为，城乡空间再野化应区别于自然保护区的物种多样性保护，

更侧重复合生态系统的整体恢复。具体可通过对工业棕地和撂荒耕地等核心区进行微景

观改造，结合土地集中连片整治等新政策，构建区域间生态廊道，促进生态系统横向循

环[6]。此外，鉴于新质生产力发展和人口结构变化（如少子化和老龄化），应积极推动数

字再野化，建立科学的再野化指标体系，并进行无人技术监测。同时，应用社交媒体、

线下虚拟空间交互等方式，开展针对公众的再野化普及和自然教育活动，促进基于未来

社会发展趋势下的人与自然和谐共生。

对比国内外再野化研究可以发现，国内研究倾向于将再野化视为既定事实，主要聚

焦于其现状和过程梳理，以及生态效果和景观呈现。然而，这种研究取向缺乏对本土再

野化实践的系统性总结和诠释，也较少探讨主体间的互动关系及其效应。鉴于此，本文

认为未来研究应采用跨学科视角，着重推进以下方面。首先，系统总结宏观层面的再野

化模式；其次，深入研究制度政策演进及其对各层级地方的影响；最后，在中观和微观

层面梳理再野化背景下人类与非人类行动者之间的互动机制。这些研究将有助于减少再

野化推进过程中可能出现的边界、伦理、组织、知识和情感等方面的阻碍和风险。再野

化无论在理论的深化还是在实践的探索上均有诸多发展空间，期待中国地理学者能够扎

根中国本土现实，形成独具中国特色的再野化研究体系。
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Identifying the conceptual and theoretical logic of 
rewilding in the perspective of geography

LIN Xudan1, 2,  YIN Duo1, 2,  TIAN Shuang1, 2,  ZHU Hong1, 2

(1. Center for Human Geography and Urban Development, School of Geography and Remote Sensing,

Guangzhou University, Guangzhou 510006, China; 2. Guangdong Provincial Center for Urban and 

Migration Studies, Guangzhou 510006, China)

Abstract: With the emergence of "modern diseases" such as depopulation, land abandonment, 
and environmental degradation, the proper management of land has become an urgent 
development issue in China and around the world. Rewilding, as a concept and method of 
natural mastery, provides a path for the above dilemmas to be solved. It is of great significance 
to build a community of life between human beings and nature and to promote high-quality 
development in urban and rural areas. However, the concept of rewilding is broad, and there are 
gaps in research, that necessitate the formation of a more interpretive theoretical framework. 
This paper, through reviewing and analyzing relevant literature in Western geography, points 
out that understanding the concept of rewilding involves grasping the relationships between 
wilderness and wildness, as well as non-human autonomy and human intervention. Under the 
guidance of relational ontology, the paper adopts a three-tiered scale analysis, macro, meso, and 
micro, to explore the operational logic of rewilding from a global to local perspective: (1) At 
the macro level, rewilding aims to contribute as both an ecological strategy and a socio-
economic strategy, contributing to global ecosystem protection and global urban-rural 
development. (2) At the meso level, rewilding examines issues of heterogeneity and boundaries 
while exploring the dynamics of imbalanced power. It advocates for the return of local 
knowledge and public involvement. (3) At the micro level, rewilding presents local experiences 
under the operational logic of the macro and meso levels, calling for attention to micro-level 
community expressions within grand narratives, in order to promote more context-specific 
rewilding policies. Finally, based on summarizing the characteristics and current status of 
rewilding research in China, the paper looks forward to the theoretical and practical directions 
in which future Chinese rewilding research can further explore, in hopes of providing 
theoretical nourishment and practical references from geography for China's exploration of 
harmonious coexistence between humans and nature in the context of Chinese-style 
modernization.
Keywords: rewilding; nature conservation; ecocentrism; a community of life for man and 
nature; ecological restoration
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