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摘要：开发区作为经济发展的增长极和制度创新平台，其转型发展对于经济高质量发展和建

设创新型国家具有重要意义。本文以天津经济技术开发区（泰达）为研究对象，运用转型发展

水平综合评价模型测度其转型水平，运用障碍度模型挖掘与分析影响泰达转型的障碍因子。

结果显示：① 泰达转型发展突破了现有关于出口加工区单一形态的生命周期理论，通过由出口

加工区向综合型开发区、工业新城区以及综合新城区转型升级历程，以新的形态与模式延长其

生命周期。② 泰达转型发展综合水平总体较低，其中2005—2013年转型发展综合水平整体呈

上升趋势，2014—2019年转型发展综合水平总体上处于平稳停滞状态。③ 就不同阶段而言，

2005—2013年转型发展的要素驱动力、效益驱动力、环境驱动力和产业驱动力较为薄弱，其主

要障碍因子是利用内资力度较弱、人均GDP较低、自然环境质量欠佳和高新技术企业数量少；

2014—2019年转型发展的要素驱动力、环境驱动力和创新驱动力不足，主要障碍因子是利用外

资强度低、基础设施投资额和科技发展资金投入不足。据此，本文提出积极吸引外资、发挥内

资主导作用、完善基础设施建设和加大科技研发投入等促进开发区经济转型的对策建议，本文

对泰达以及其他开发区的转型发展与研究具有参考价值。
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1   引言

在经济全球化背景下，经济技术开发区已成为制度创新的重要平台、经济发展的增
长极、产业升级以及城镇化发展的主要驱动因素。1978年中国实施改革开放政策，建立
了4个经济特区。在此基础上，1984年实施沿海城市开放政策，并从沿海到内地逐步建立
并发展了各级各类经济开发区，即自由经济区。21世纪以来，中国经济发展方式已由高
速增长阶段转向高质量发展阶段，由依赖要素向依靠创新驱动转变，因此，如何发挥改
革开放的突破和先导作用，激活体制机制、激发园区的自主创新能力、推动经济开发区
的结构优化与产业升级，向综合新城区转型发展是开发区研究亟待解决的课题。2019年5

月国务院印发的《关于推进国家级经济技术开发区创新提升打造改革开放新高地的意见》
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再次强调国家级经济技术开发区要注重在开放、科技、制度方面加大创新力度，加强对
外合作、提高经济发展质量，打造改革开放新高地[1]。开发区是中国经济发展的重要支撑
和增长极，2019年218个国家级开发区生产总值占全国GDP的10.95%[2]。中国共产党“二
十大”报告中提出，要坚持以推动高质量发展为主题，到2035年中国要进入创新型国家
行列[3]，未来要继续以国家战略需求为导向，集聚力量进行原创性引领性科技攻关，因
此，关注开发区的转型发展对于推进经济高质量发展和建设创新型国家具有重要意义。

随着20世纪90年代“开发区热”的出现，开发区转型发展动力、障碍影响因素、产
城融合发展及其案例经验引起了学者们的广泛关注。根据生命周期理论，有学者对亚洲
的出口加工区进行了案例和理论研究，指出出口加工区在国民经济发展中只起有限的作
用，因为这类开发区与国内经济联系薄弱，技术转让也有限，所以其生命周期一般20年
左右[4-7]，而对于中国开发区生命周期缺少理论探索。根据区域经济一体化理论，开发区
对内实行经济和技术合作，促进内部经济增长与一体化，对外实行自由贸易，深化国际
分工，促进要素流动和世界经济一体化发展。部分学者认为影响开发区运营与发展主要
驱动因素包括政府管理高效、成本低廉、海关程序简化、政策明确和税收优惠，基础设
施投入、产业规模集聚和自主创新；而影响开发区发展的障碍因素则包含着，中央政府
推动建立、建设经济特区的力度不够，同时，部分开发区也没能顺应形势变化，适时调
整自身发展思路，即与母城形成一体化产业经济结构，从单一功能向整体结构转型。鉴
于此，部分研究探讨与分析了开发区向综合新城转型发展的内涵、必要性、转型路径以
及中国开发区向综合新城转型发展的研究现状[8-11]。

对于开发区发展测度以定量研究为主，重点关注其空间转型路径、产业转型模式、
土地利用和创新效益等领域。Kumera等[12]使用卫星图像、调查访谈等方法获取数据，运
用土地利用和土地覆盖变化分析开发区空间转型模式，从用地更新等角度对开发区转型
进行了评价。李晓等[13]基于经济转型是空间转型核心动力的视角，分析了开发区城市建
设用地规模与GDP产出的关系，探讨了经济转型目标导向下的开发区用地结构、用地比
例与空间环境品质等空间转型的发展策略。曹贤忠等[14]从企业视角建立了开发区产业转
型升级模式选择的指标体系，通过熵权TOPSIS法对开发区产业转型升级的模式进行了分
析和选择。郑国等[15]选用开发区地方生产总值来定义开发区发展水平，利用面板数据对
开发区发展的动力要素及其变化进行分析。徐吉祥等[16]运用结构方程模型分析开发区创
新能力和创新环境对创新绩效的影响。

综上，现有研究主要是从土地更新、产业转型、经济发展水平和创新产出等某一特
定维度分析开发区转型发展模式、特征及其影响因素。综合考虑产业、创新、要素和市场
等多方面因素来定量测度开发区转型发展水平及其障碍束缚因素的研究较为不足，并且
关于开发区转型发展的理论也有待进一步凝练升华。距天津市区40 km的天津经济技术
开发区（Tianjin Economic-Technological Development Area, TEDA，又简称泰达）于1984

年12月6日正式成立，是国务院批准成立的14个首批国家级经济技术开发区之一[17]，经历
了从出口加工区到综合型开发区，再到新城区的转型发展历程。泰达本部（东区）总规
划面积33 km2，截至2021年，“一区十园”总规划面积408 km2 （图1）。作为天津滨海新
区核心组成部分，泰达在经济发展规模、外向型发展水平和吸引投资环境等方面在全市
以及国家级开发区中皆处于领先地位，是中国经济最发达的经济技术开发区之一。在全
国54个国家级开发区、工业园区的投资环境评价中，1997—2012年间泰达连续16年排名
第一。2018年共有218家国家级经济技术开发区接受了综合发展水平考核评价，泰达排名
第三。尽管如此，泰达未来的可持续发展仍然面临着首批国家级开发区普遍存在的体制
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机制改革压力大、自主创新能力不足、产业升级与产城融合水平不高等亟待解决的转型
发展问题[18-20]。分析泰达的转型发展水平及其障碍因素有助于揭示出改革开放以来中国开
发区转型发展的普遍问题和一般化规律。

据此，本文采用定性定量相结合的研究方法，对泰达转型水平进行评价，分析影响
其转型水平的主要障碍因子，并据此提出完善和促进泰达乃至全国开发区转型发展的对
策建议。

2   泰达转型发展与障碍度评价模型构建

2.1  泰达发展历程与面临的新挑战

泰达的发展经历了4个不同的发展阶段（发展模式）以及3次转型[21] （表1）。第一为
出口加工区阶段（1984—1991年）。泰达创立之初借鉴出口加工区模式，着重3个面向，
即面向外资、面向加工制造以及面向出口，积极吸引外商投资。此阶段泰达经济规模小，
没有形成主导产业，但外向型工业区雏形初现。

注：根据贾馥冬等[19]修改完善绘制。

图1   泰达“一区十园”位置示意图
Fig. 1   Locations of 10 sub-zones of Tianjin Economic-Technological Development Area (TEDA)
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第二为综合型开发区阶段（1992—1996年）。1992年邓小平南方谈话，到1996年首批
国家级经济技术开发区特殊优惠政策到期，泰达进入了快速发展阶段。在20世纪80年代
初期只吸引了小型外国企业，但自90年代以来，其重点吸引摩托罗拉等大型跨国公司的
投资。大型跨国公司的战略投资和市场本土化政策都具有长远规划，他们在中国投资不
仅是为了廉价的劳动力成本，也是为了巨大的当地市场，这将为泰达带来更长的生命周
期。泰达把吸引外资的重点放在世界500强大企业，以扩大投资规模和质量，因此，发展
模式也进入“综合型开发区”阶段，即在外资基础上，也吸引国内投资；除了加工制造
业，也培育生产性服务业；除保持一定出口额外，也用市场换技术，扩大内销比例，引
进了摩托罗拉、雅马哈、丰田、三星等大型跨国公司的投资，来进一步发展资本与技术
密集型产业。外商直接投资、市场本土化和产业政策促进了技术转移的快速发展，开发
区与周边地区的经济联系逐渐建立起来。5年间在国家级开发区中，多项经济发展指标位
居第一，逐渐形成电子、电气、食品、机械、金属制品、化工、服装以及新型建材八大
产业，具备了综合型开发区的特点。

第三为工业新城区阶段（1997—2007年）。由于生活性服务业需求增加，投资与生活
环境进一步优化，泰达进入“工业化新城区”阶段。1997年亚洲金融危机爆发，促使泰
达加快产业转型发展，开始了“二次创业”。在此阶段，新城区各项功能日趋完善，在

“重点培育成长性好、技术水平高、拥有自主知识产权的科技企业”政策支持下，一批内
资高新技术企业入驻泰达并取得了一定程度的发展。

第四为综合新城区阶段（2008年至今）。为应对2008年国际金融危机，泰达确立创新
驱动发展战略。2015年随着天津自贸试验区成立，开始培育“开发区+自贸区”的发展模
式，以促进开发区可持续与高质量发展。由此，泰达开始进入“综合新城区阶段”[21-22]。
这一阶段伴随着国内的经济环境发展和国际贸易格局的迅速更迭，泰达处于“阶段更替、
动力转换、结构升级和风险释放”的关键时期。产业转型是经济技术开发区转型的核心，

表1   1984年至今泰达发展模式转型过程
Tab. 1   The transformation process of TEDA's development model since 1984

转型阶段

出口加工区—综
合型开发区转型
(1984—1996年)

综合型开发区—
工业新城区转型
(1997—2007年)

工业新城区—综
合新城区升级
(2008年至今)

转型原因

邓小平1992年南方谈话，中
国的经济发展和对外开放进
入新的历史阶段，在此时代
背景下，泰达开始积极吸引
外商投资，抓住机遇、实现
快速发展。

随着首批国家级开发区优惠
政策到期，部分外企受亚洲
金融危机影响，调整在中国
战略投资计划。泰达积极应
对，提出“二次创业”理
念，完善产业结构。

国家“十一五”规划提出
“天津市滨海新区开发开
放”，泰达作为滨海新区核
心区域，致力于先行先试，
实现可持续发展。

转型标志

从最初建立时实行“利用外
资为主、发展工业为主、出
口创汇为主”的方针，转变
为新发展阶段“国际贸易为
先导，现代化工业为基础，
商业、金融、房地产等服务
业协调发展的外向型经济中
心”的发展方针。

确立“以跨国公司为龙头的
高新技术工业制造和产品研
发与转化基地”，科技兴区
以及创新驱动开始起步。

着眼城市服务业发展，推进
自主创新，区域功能完善，
节能环保，实现产城融合发
展；经济增长的创新驱动效
应开始凸显。

转型意义

“三资”企业数量增加，外资利
用水平、产业技术含量日益提
高；电气、电子、机械、化工、
金属制品、新型建材、食品和
服装等 8 个支柱行业逐步形成；
1992—1996 年泰达在众多国家
级开发区中，经济发展相关指
标位居第一。

经济实力明显增强，区域生产
总值、工业总产值、财政收入
和实际利用外资额等均显著提
高；高新技术产业发展、自主
创新能力和技术转化能力有所
增强。

由功能相对单一的工业新城向
综合新城区转型，经济规模日
益扩大，发展空间大幅拓展，
高新技术产业对经济发展的贡
献有所提高。

注：资料来源于《天津经济技术开发区年鉴（2018）》。
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“向更有利于经济、社会发展方向发展”是产业转型升级的核心价值。园区现有产业的转
型升级步伐总体上相对较慢，应重点向更高技术水平、更高生产率和更高附加值的产业
活动转移。面对在转型升级、创新发展中“变中求新、新中求进、进中突破”的新挑战，
泰达应调整结构、转换动力，探索新型发展模式，成为国家级开发区转型升级的泰达
样本。
2.2  泰达转型发展与障碍度评价指标体系

为分析与探讨泰达转型发展水平及其障碍
因素，本文通过对已有研究成果的归纳整理与
研究分析，参考相关学者关于自由经济区与开
发区发展演化动力机制研究成果，确定产业驱
动力、效益驱动力、创新驱动力、市场驱动
力、环境驱动力和要素驱动力为推动泰达转型
的主要动力因素，6个驱动力相互作用共同构
成泰达转型发展评价的指标体系，并建立了泰
达转型发展与障碍度评价模型[23-24] （图2）。

（1）产业驱动力是开发区转型发展的直接
动力。根据产业结构演替理论，产业结构直接
影响着区域经济的发展，产业转型升级是开发
区转型过程中最直观的呈现，其产业结构是否
优化、空间布局是否合理、技术水平是否先
进，直接决定了开发区转型发展的快慢和综合
经济效益的高低。产业的优化升级会促使创新活动的出现和发展，同时高新技术企业也
会通过乘数效应促进产业规模的扩大和水平的提升。第三产业和高新技术企业的发展反
映了开发区的产业结构和技术水平[25]。

（2）效益驱动力是开发区转型发展的目标动力。开发区建立的初衷就是生产和贸易
往来，增加财政收入和引进资金，学习先进技术和管理经验，创造就业机会并培养优质
企业人才，进而获得良好的经济效益。作为国家及地区经济发展和改革开放的先行区，
良好的经济效益不仅是开发区自身发展目标，也是国家和区域经济发展的重要支撑。人
均GDP、企业利润和财政收入反映了开发区的效益水平[26-28]。

（3）创新驱动力是开发区转型发展的可持续动力。根据R&D模型和知识生产函数理
论，技术进步和创新是经济增长的动力，而知识和资本是经济长期增长的源泉[29]。开发
区在发展演化的进程中，积极引进科学技术、高级人才，学习前沿知识，投入资金致力
于自主研发，最终实现创新发展是经济技术开发区可持续发展的驱动力。技术合同数量、
高级人才数量和科技发展金投入，反映了开发区创新的人才和资本投入水平[30]。

（4）市场驱动力是开发区转型发展的拉动力。市场是促进各要素自由流动和资源优
化配置的主体，分为内部需求和外部需求。一方面，市场促进了开发区内部各企业要素
之间的相互影响，批发及零售业增加值反映了其内部市场的规模水平[31]。另一方面，市
场推动了开发区与其他地区之间的贸易往来，进出口总额反映了其外部市场的规模水
平[32]。开发区转型是一个扩大市场、深化区域分工的过程，而市场驱动力以外部力量促
进内部各企业之间的合作与竞争，从而推动开发区转型与发展。

（5）环境驱动力是开发区转型发展的基础动力。环境驱动主要包括自然环境和社会
环境。良好的自然环境是开发区发展的先决条件，绿化和污染物处理能力反映了其自然

图2   开发区转型发展影响因素理论分析框架
Fig. 2   Theoretical framework of influencing factors of 

development zone transformation
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环境水平。优越的社会环境是开发区发展的有力载体，基础设施投资反映了其社会服务
水平[33-35]。环境禀赋、基础设施配套水平为开发区转型提供了重要的物质基础。

（6）要素驱动力是开发区转型发展的核心动力。开发区的建立需要大量要素的投入，
根据柯布—道格拉斯生产函数，资本、土地和劳动力是经济增长的三要素。区域面积、
从业人数、政府投资、企业投资和外资分别反映了开发区的要素投入水平[36]。充足的资
本投入等生产要素可以创造良好的投资环境，为开发区发展与转型提供要素保障。

本文运用相关性分析法、主成分分析法分别对泰达转型发展与障碍度评价指标体系
进行完善和检验，为避免指标之间存在较强的共线性，计算体系内两两指标之间的相关
性系数。规定一个临界值N （0 < N < 1），本文N取值0.9，如果相关性系数大于N，则分析
指标的学术意义和现实意义，以及其反映二级指标的贡献度和确切度，经综合考虑，决
定是否删除其中一个对于评价结果影响较弱的指标。运用SPSS将各指标按照产业驱动
力、效益驱动力、创新驱动力、市场驱动力、环境驱动力、要素驱动力6个二级指标进行
相关性检验。在相关性分析筛选指标的基础上，运用主成分分析法计算主成分负载系数，
对指标体系进行检验，当提取主成分累计方差贡献率大于80%，且特征根大于1时，保留
各个主成分中因子载荷绝对值大于0.4的评价指标，共筛选出19个三级指标（表2）。
2.3  泰达转型发展与障碍度评价模型

2.3.1  数据来源与标准化处理    2005—2019年间高新技术企业产出效益（C1）、新增高新
技术企业数（C2）、规模以上工业企业实现利润（C5）、技术合同登记数量（C7）、科技发
展金投入占GDP比重（C8）、引进高级人才数（C9）、批发和零售业增加值（C11）、基础设
施投资额（C12）、绿化覆盖率（C13）和内资企业注册资金（C16）的指标数据，来源于天
津经济技术开发区管理委员会政务服务平台（https://www.teda.gov.cn/）、《中国开发区年

表2   泰达转型发展与障碍度评价指标体系与权重
Tab. 2   Evaluation index system and weight of TEDA's transformation development and obstacle degree

一级指标

泰
达
转
型
发
展
与
障
碍
度
指
标
体
系

二级指标与权重

产业驱动力B1

(0.141)

效益驱动力B2

(0.171)

创新驱动力B3

(0.160)

市场驱动力B4

(0.062)

环境驱动力B5

(0.196)

要素驱动力B6

(0.271)

三级指标与权重

高新技术企业产出效益C1 (0.034)

第三产业增加值占GDP比重C2 (0.049)

新增高新技术企业数C3 (0.058)

人均GDP C4 (0.057)

规模以上工业企业实现利润C5 (0.058)

区内财政收入C6 (0.056)

技术合同登记数量C7 (0.024)

科技发展金投入占GDP比重C8 (0.076)

引进高级人才数C9 (0.060)

区内进出口总额C10 (0.034)

批发和零售业增加值C11 (0.028)

基础设施投资额C12 (0.074)

绿化覆盖率C13 (0.031)

单位GDP污染物排放量C14 (0.091)

固定资产投资额C15 (0.047)

内资企业注册资金C16 (0.083)

实际利用外资总额C17 (0.057)

企业从业人员数C18 (0.037)

建成区面积C19 (0.047)

单位

万元

%

家

万元/人

亿元

亿元

份

%

人

万美元

亿元

万元

%

t/万元

亿元

万元

万美元

人

km2

指标性质

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

正向

正向

正向
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鉴》（2006—2017年）、天津经济技术开发区统计公报（2015—2019年）和《天津经济技
术开发区年鉴》（2018年）；第三产业增加值占GDP比重（C2）、人均GDP （C4）、区内财
政收入（C6）、区内进出口总额（C10）、单位GDP污染物排放量（C14）、固定资产投资额
（C15）、实际利用外资总额（C17）、企业从业人员数（C18）、建成区面积（C19）的指标数
据，来源于《天津滨海新区统计年鉴》（2005—2007年、2009—2020年）。因《天津滨海
新区统计年鉴》 2005—2007年统计当年数据，2009—2020年统计上一年数据，故没有
2008年统计年鉴。

由于评价指标性质、单位等均不同，本文利用极差法对指标进行标准化处理[37]，公
式如下：

正向指标： X ′ij =
Xij - min Xij

max Xij - min Xij

（1）

负向指标： X ′ij =
max Xij - Xij

max Xij - min Xij

（2）

式中：Xij是第i个对象第j个指标值；maxXij是指标最大值；minXij是指标最小值；X ′ij是数
据标准化处理后的结果。
2.3.2  泰达转型发展与障碍度分析框架   

本文运用转型发展水平综合评价模型测度
泰达的转型水平和发展趋势（图3），基于
产业驱动力、效益驱动力、创新驱动力、
市场驱动力、环境驱动力和要素驱动力，
通过评估指标的变化和趋势，对开发区的
转型能力和效果进行定量评估。在此基础
上，引入障碍度模型对泰达转型发展进行
病理诊断，识别出转型发展的障碍因子和
非障碍因子，进一步分析可能导致开发区
转型步伐缓慢或停滞的主要影响因素，通
过对各种障碍因素的分析和评估，有效减
轻、消除障碍因子对开发区转型发展的障
碍程度，找出转型过程中需要解决的问
题，制定相应的对策和措施，为进一步提
升泰达转型发展综合水平提供科学依据，
从而优化促进泰达的科学转型与可持续发展[38]。
2.3.3  泰达转型发展水平综合评价模型与权重    对于利用转型发展水平综合评价模型来分
析泰达转型发展的水平程度，首先需要确定各指标权重。为使权重确定结果尽可能科学、
客观，本文采用熵值法计算权重[37, 39-40] （表2）。公式为：

Pij =
X ′ij

∑
i = 1

m

X ′ij

,       ( i = 1, 2, …, m; j = 1, 2, …, n ) （3）

式中：Pij为评价指标所占比重。

ej =-k∑
i = 1

m

Pij ln Pij （4）

式中：ej为第j项指标的熵值，取k =
1

ln m
，则0 ≤ ej ≤ 1。

图3   泰达转型发展及障碍度评价分析框架图
Fig. 3   Evaluation and analysis framework of 

TEDA's transformation development and obstacle degree
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gj = 1 - ej （5）

aj =
gj

∑
j = 1

n

gj

（6）

Sj =∑
j = 1

m

aj X ′ij （7）

式中：gj为第j项指标的差异系数，差异系数越大，表示该指标对于研究对象所起的作用
越大，该指标较好；aj为指标权重；Sj为转型发展水平综合评价指数；X ′ij为指标标准
化值。
2.3.4  障碍度评价模型    障碍度模型常被用来对土地集约利用水平进行病理诊断，挖掘土
地集约利用水平分异的影响因素，从而用来促进土地集约高效利用[37]。传统的障碍度模
型无法有效识别评价体系中的障碍因子和非障碍因子，且对于总目标的理想值过于理想
化。本文对传统指标偏离度障碍模型进行改良，引入基于最优适宜值的指标偏离度障碍
模型，识别与挖掘出影响开发区转型发展水平的主要障碍因子，为进一步提升泰达转型
发展综合水平提供科学依据。障碍度越大表示对总目标的障碍影响越大，无障碍度则表
示对总目标无障碍影响。

障碍度评价模型包括：因子贡献度Uj、指标偏离度Vj、障碍度Mj、Bj
[41-43]。其中，指

标偏离度的障碍诊断模型无法有效识别待评价因子是否为障碍因子，且对总目标的理想
值在计算过程中过于理想化。故本文通过引入最优适宜值来替代计算时总目标过于理想
的理想值，最优适宜值以各指标的现实数据为计算依据，克服了以上两个问题，公式为：

Uj = Rj × Wj （8）
Vj = Oj - Xj （9）

Mj =
Vj × Uj

∑
j = 1

n

Vj × Uj

× 100％ （10）

Bj =∑M j （11）

式中：Uj为因子贡献度；Rj为第j项指标权重；Wj为第j项指标所属的二级指标权重；Vj为
指标偏离度；Oj为指标的最优适宜值；Xj为指标的标准化值；Mj为指标的障碍度值；Bj为
二级指标的障碍度值。

引入最优适宜值的障碍度评价模型，识别待评价因子是否为障碍因子。首先，利用
置信区间分析各指标历年统计数据，并进行标准化处理，得到最优适宜值，本文规定数
据统计的置信水平为95%，公式为：

Uijt [ aij, bij ]=[ Ūijt - cijt, Ūijt + cijt ] （12）

Ujt [ aj, bj ]=[ āijt, b̄ijt ] （13）

式中：Uijt[aij, bij]为第i个评价单元第j个评价指标历年数据统计的置信区间；Ūijt为第i个评
价单元第j个指标历年标准化值的平均值；cijt为第i个评价单元第j个指标历年标准化值统
计的允许误差；Ujt[aj, bj]为第j个指标历年数据统计的置信区间；āijt为第i个评价单元第j个
指标历年数据统计置信区间的下限平均值，与之相对的b̄ijt为第i个评价单元第j个指标历年
数据统计置信区间的上限平均值。

其次，计算偏离度，当指标值大于其最优适宜值时，该指标偏离度小于0，该指标为
非障碍因子；相反，该指标则为障碍因子；当指标值等于其最优适宜值时，过于理想化
暂不予考虑。
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最后，排除非障碍因子后，将障碍因子数据代入障碍度模型中计算各评价指标的障
碍度大小，对影响开发区转型发展水平的障碍因子进行分析。

为消除指标量纲的影响，利用各评价指标置信区间的上下限和平均值，对指标进行
归一化处理，公式为：

正向指标： X ′ij =

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï
ï
ï

0                        Xij < Xaj

ln Xij - ln Xaj

ln Xbj - ln Xaj

            Xaj < Xij < Xbj

1                         Xij > Xbj

（14）

负向指标： X ′ij =
ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï
ï
ï

0                         Xij < Xaj

1 - ln Xij - ln Xaj

ln X̄ij - ln Xaj

       Xaj < Xij < Xbj

1                         Xij > Xbj

（15）

式中：Xij是第i个对象第j个指标的实际值；X'ij是第i个对象第j个指标归一化值；Xbj、Xaj是
置信区间的上下限值；X̄ij是置信区间平均值。

3   泰达转型发展水平与影响因素分析

3.1  泰达转型发展水平综合评价

根据2005—2019年间泰达转型发展
相关指标数据，叠加上各指标权重，得
到泰达转型发展水平综合得分。总体来
看，15年来泰达转型发展综合水平较
低，得分均低于0.5，但发展趋势稳中
向好，由0.2向0.5方向发展。其转型可
分为两个阶段，第一阶段为2005—2013

年，转型发展综合水平整体呈上升趋
势，由2007年的最小值0.204逐年上升
至2013年的0.471，总体上升了0.267。
第二阶段为2014—2019年，转型发展水
平整体平稳停滞，2018年上升至15年来的最大值0.477，6年间整体只上升了0.01（图4）。
3.2  障碍因子与非障碍因子诊断

由于评价指标的性质、单位等均不相同，前文已对指标进行了归一化处理。正向指
标以各指标置信区间统计上限值作为最优适宜值，负向指标则以下限值作为最优适宜值
（表3）。运用最优适宜值对偏离度进行测算，识别评价指标体系中的障碍因子和非障碍因
子，并排除对于非障碍因子障碍度数值的计算，根据公式（8）~（10）计算出各三级指标
障碍度。依据图5和障碍度计算公式（11），分析指标体系中各二级指标障碍度（图6）。
各评价指标对于泰达转型发展综合水平的影响大小是不同的，相同评价指标在不同年份
中是否为障碍因子也不尽相同。
3.3  二级指标障碍度分析

在2005—2019年期间泰达转型发展障碍诊断系统中，以要素驱动力为主要障碍因素，
但要素驱动力、环境驱动力、效益驱动力、创新驱动力、产业驱动力、市场驱动力6类要

图4   2005—2019年泰达转型发展综合水平
Fig. 4   Comprehensive level of TEDA's transformation 

development from 2005 to 2019
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素的障碍度大小呈此消彼长的状态，实际上是相互影响、相互制衡的统一整体。要素的
投入是开发区转型发展的基础条件，充足的土地、资本和劳动力等要素是推动开发区转
型发展的重要因素。根据转型发展水平演化特征，将障碍因素演化分成2005—2013年和
2014—2019年两个阶段来分析各二级指标年均障碍度指标（图7）。

2005—2013年要素驱动力、效益驱动力、环境驱动力和产业驱动力是主要障碍因子。
如图8a所示，要素驱动力年均障碍度达40.78%，为第一障碍因子。泰达开发区“一区十
园”的土地利用规模尚未形成[17]，产业结构以第二产业为主，尚未优化升级，吸引内资
力度较弱，导致要素驱动力不足。此阶段中，效益驱动力年均障碍度为16.38%，仅比要
素驱动力低。开发区的本质是通过投入生产要素进行生产贸易活动，以促进区域乃至本
国经济效益的发展，因此开发区生产总值和所获利润较低直接影响着效益驱动力的发展。
环境驱动力的年均障碍度较高为15.64%，位居第三。开发区在向综合新城区转型发展过
程中，人才是重要的投入要素，人才倾向于居住在宜居舒适的自然环境中[44]，而其工业
化的快速发展又导致了区内污染物排放量增加，从而可能使得环境驱动力较为薄弱。产
业驱动力年均障碍度为14.18%，为第四障碍因子。产业结构落后和高新技术产业发展水
平低等问题削弱了产业驱动力，从而影响开发区的经济转型。

2014—2019年要素驱动力、环境驱动力和创新驱动力是主要障碍因子。要素驱动力
年均障碍度从前一阶段的40.78%减少至32.77% （图8b），降低了8.01个百分点，但仍是第
一障碍因子。中国不断上升的劳动力成本和更高的环境标准，导致外资制造业面临着越
来越大的压力，因此外商投资开始有向东南亚转移的迹象[45-46]，外商投资规模的下降可能
导致了要素驱动力的障碍度较高。环境驱动力年均障碍度从前一阶段的15.64%增加至

表3   泰达转型发展指标特征与最优适宜值统计
Tab. 3   Characteristics and optimum values of TEDA's transformation development indexes

一级
指标

泰
达
转
型
发
展
与
障
碍
度
指
标
体
系

二级指标

产业驱动力
B1

效益驱动力
B2

创新驱动力
B3

市场驱动力
B4

环境驱动力
B5

要素驱动力
B6

三级指标

高新技术企业产出效益C1

第三产业增加值占GDP比重C2

新增高新技术企业数C3

人均GDP C4

规模以上工业企业实现利润C5

区内财政收入C6

技术合同登记数量C7

科技发展金投入占GDP比重C8

引进高级人才数C9

区内进出口总额C10

批发和零售业增加值C11

基础设施投资额C12

绿化覆盖率C13

单位GDP污染物排放量C14

固定资产投资额C15

内资企业注册资金C16

实际利用外资总额C17

企业从业人员数C18

建成区面积C19

指标
属性

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

置信区间
下限

0.353

0.178

0.293

0.180

0.265

0.179

0.445

0.073

0.154

0.310

0.346

0.143

0.272

0.511

0.214

0.101

0.225

0.323

0.274

置信区间
上限

0.700

0.473

0.729

0.532

0.688

0.497

0.768

0.362

0.479

0.634

0.652

0.509

0.539

0.825

0.533

0.440

0.589

0.687

0.646

置信
均值

0.529

0.325

0.512

0.340

0.474

0.320

0.618

0.186

0.296

0.469

0.499

0.307

0.405

0.668

0.373

0.245

0.397

0.505

0.460

单位

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

无量纲

最优
适宜值

0.700

0.473

0.729

0.532

0.688

0.497

0.768

0.362

0.479

0.634

0.652

0.509

0.539

0.511

0.533

0.440

0.589

0.687

0.646

注：最优适宜值确定依据为：历年统计值置信区间上限。
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图5   2005—2019年影响泰达转型发展三级指标障碍度对比
Fig. 5   Comparison of obstacle degrees of level-III indexes of TEDA's transformation development from 2005 to 2019

图6   2005—2019年泰达转型发展二级指标障碍度对比
Fig. 6   Comparison of obstacle degrees of level-II indexes of TEDA's transformation development from 2005 to 2019
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21.00%，上升了5.36个百分点。随着产业建设聚集，基础设施需求增加，但其供给相对
不足，资源环境压力加重[31]，进而削弱了环境驱动力。创新驱动力年均障碍度从前一阶
段的10.01%增加至20.16%，上升了10.15%。在国家的经济转型和建设创新强国的背景

下，开发区的核心竞争力最终取决于自主创新能力，创新水平的高低直接决定了开发区

转型发展的力度。科技创新资本投入力度较低，导致创新研发动力不足，从而抑制创新

驱动力的发展。尽管科技创新水平偏低，但随着政府产业转型的政策力度不断加大，泰

达高新技术产业在产业结构中的地位逐渐提高[13]，因而产业驱动力年均障碍度从前一阶

段的14.18%减少至11.34%，降低了2.84个百分点。

图7   2005—2019年泰达转型发展障碍因子演变过程
Fig. 7   Evolution of obstacle degrees of TEDA's transformation development from 2005 to 2019

图8   2005—2013年和2014—2019年两个阶段泰达转型发展二级指标年均障碍度
Fig. 8   Annual average of obstacle degrees for the two phases of level-II indexes of TEDA's transformation development 

between 2005-2013 and 2014-2019
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3.4  三级指标障碍度分析

依据指标体系中2005—2013年和2014—2019年两个阶段各三级指标年均障碍度如图9

所示，从微观角度分析各指标对于泰达转型发展综合水平的深层次影响。
2005—2013年泰达转型的主要障碍因子为内资企业注册资金、单位GDP污染物排放

量、建成区面积、新增高新技术企业数、人均GDP。内资企业注册资金是第一障碍因子，
年均障碍度为15.63% （图9a），从而导致要素驱动力成为主要障碍。此阶段泰达吸引内资
力度较为薄弱，虽整体呈上升趋势，但到2013年新增内资企业注册资金为289.40亿元，
仅占企业总注册资金的21.86%。土地面积投入规模较小也是影响要素驱动力的另一重要
因素。2013年前，轻纺经济区（现为“中区”）、滨海新区中心商务区尚未并入泰达，以
汽车为主导产业的一汽大众华北基地也尚未启动建设。此时泰达建成区面积小于70 km2，
而苏州工业园区已建成278 km2的规模，是泰达土地面积的近4倍，故建成区面积也成为
泰达转型发展的主要障碍因子。

单位GDP污染物排放量年均障碍度排名第二，为10.11%，削弱了泰达转型发展的环
境驱动力。2005—2013年区内年均单位GDP污染物排放量为0.71 kg/万元，为2014—2019

年同指标年均值0.19 kg/万元的近4倍。区内新增高新技术企业数量较少是产业驱动力不
足的主要原因。此阶段泰达产业结构的转型升级尚不完善，高新技术产业尚未形成规模
经济效应。其中2010—2013年年均新增高新技术企业数在30家以下，不及2019年引入的
107家高新技术企业的30%。人均GDP年均障碍度为8.10%，削弱了效益驱动力强度。
2005—2013年泰达人均GDP的平均值仅为滨海新区此阶段人均GDP平均值的75.48%。

2014—2019年导致泰达转型处于停滞状态的主要障碍因子为基础设施投资额、科技
发展金投入占GDP比重、实际利用外资总额、内资企业注册资金。基础设施投资额骤降
是影响环境驱动力的主要因素，是此阶段第一障碍因子，年均障碍度从前一阶段的4.02%

增加至17.14% （图9b），上升了13.12%。2014年和2015年泰达基础设施投资额分别为
66.58亿元和32.29亿元，分别仅占2005—2013年均投资额96.13亿元的69.26%和33.59%

（图10）。这导致道路、水电等基础环境设施维护、建设、完善的力度相对较弱，大大降
低了环境驱动力。科技发展金投入占GDP比重较低使得泰达创新驱动力不足，其是第二

图9   2005—2013年和2014—2019年两个阶段泰达转型发展三级指标年均障碍度
Fig. 9   Annual average of obstacle degrees for the two phases of level-III indexes of TEDA's transformation development 

between 2005-2013 and 2014-2019
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障碍因子，年均障碍度从前一阶段的
5.08%增加至12.05%，上升了6.07%。此
阶段开发区投入科技发展金占GDP比重
的平均值为0.08%，仅为2005—2013年
占比平均值0.16%的一半。开发区向综
合新城区转型过程中，加大科技发展资
金投入，鼓励开展自主创新是开发区转
型发展的核心源泉。投入科技发展资金
不足，抑制了开发区创新能力的提高。

2014—2019年实际利用外资总额、
内资企业注册资金是排名第三、四的障
碍因子。泰达实际利用外资金额下降，
其年均障碍度从前一阶段的5.69%增加
至10.74%，上升了5.05%。受中国劳动
力日益紧缺和环境保护要求更加严格等
因素影响，外商制造业生产成本不断增
加，劳动密集型的制造业外商投资开始
出现转移到东南亚的迹象[45-46]。泰达开
发区外商投资规模骤降是外商投资驱动
因素障碍度升高的主要原因。自2016年
泰达实际利用外资额大幅减少（图11），
仅 为 32.90 亿 美 元 ， 较 2015 年 下 降
50.89%，而2018年、2019年分别骤降至
11.21亿美元和11.78亿美元，仅占2005—
2013年平均值32.07亿美元的1/3，大大削弱了要素驱动力。2015年泰达实际利用外资额达
到最高，2019年泰达新批外商及港澳台投资工业企业12家，合计新增合同外资金额2.76

亿美元，相比于2015年分别下降77.78%和83.15%。2019年新批外商及港澳台投资服务业
项目92家，合计新增合同外资金额21.84亿美元，相比于2015年分别下降29.23%和
58.21%。外资实际利用金额的降低削弱了引进和学习国外先进科学技术而产生的知识溢
出效应[47]，从而影响泰达开发区的转型发展。内资企业注册资金年均障碍度从前一阶段
的15.63%减少至9.52%，降低了6.11%。随着改革开放进程逐渐深入，泰达内资企业在经
济全球化进程中盈利能力逐渐增强，企业用于扩大再生产的资本投入逐渐增加。2005—
2013年内资企业注册资金平均为318.37亿元，到2014—2019年其平均值为1266.41亿元，
增长297.78%，因而内资企业注册资金的障碍度逐渐减少。

4   讨论与结论

4.1  讨论

在开发区转型发展方面，一些研究表明传统的出口加工区吸引外资只是其利用廉价
的劳动力成本，如果生产成本上升，外资就会转向投资更低成本的地区，这导致出口加
工区的生命周期大多限制在20年以内。中国开发区最终会向综合型发展演化，产业集聚、

基础设施建设和自主创新能力是开发区发展的关键影响因素[48-49]。一些学者对泰达开发区

图10   2005—2019年泰达基础设施投资额
Fig. 10   Infrastructure investment of TEDA from 2005 to 2019

图11   2005—2019年泰达实际利用外资额
Fig. 11   Foreign capital utilization of TEDA from 2005 to 2019
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发展历程、存在问题、取得成就与经验进行的相关研究得出其由出口加工区、综合开发

区到新城区发展模式转型，并通过创新驱动产业升级转型与自身可持续发展的结论[18-20]。

本文发现泰达在转型发展过程中，内外资的影响交替变化，出口与内销结合，制造业与

服务业均衡，生产、生活与生态并重，通过不断转型升级以及新的形态与模式延续着生

命周期，使其不断打破国际上关于出口加工区大约20年寿命周期的经验认知，而且开发

区在促进区域经济发展和制度创新方面发挥着日益重要的作用。

开发区转型发展的障碍因素方面，首先，在泰达转型的两个阶段中，尽管要素驱动

力的障碍度有所减弱，但其障碍影响仍然最大。柯布—道格拉斯生产函数指出，经济增

长的三要素是资本、土地和劳动力，因此，区域土地面积、劳动力和资金投入（包含政

府投资、企业投资和外资）直接决定着开发区的要素投入水平[36]。制造业由中国向东南

亚转移，2005—2013年全国实际利用外资额年均增长率为7.14%，而2014—2019年其年均

增长率为2.42%，下降了4.72个百分点。受此影响，泰达实际利用外资规模自2016年骤

降。例如，2016较2015年降低50.89%，而2019年只相当于2005年的水平。外资利用规模

的降低会影响资本要素投入，进而使得引进消化吸收外国先进科学技术的知识溢出效应

减弱[47]，导致了外商投资因素的障碍度上升，从而泰达开发区转型发展徘徊在低位。

其次，环境驱动力居于第二障碍因素。泰达由于自2014年基础设施投资额骤降，导

致其自身基础设施障碍度增加，从而削弱了环境驱动力的发展，基础设施的建设水平反

映了开发区的社会服务环境和可持续发展导向[33-35]，基础设施建设在中国开发区转型过程

中扮演着至关重要的作用。再者，创新驱动力是开发区转型的可持续动力，根据R&D模

型和知识生产函数理论，技术进步和创新是经济增长的动力[29]，而泰达开发区2014年后

科技研发投入强度的下降导致了科技研发投入强度障碍度的增加，从而限制了开发区的

转型发展，可见企业科技研发投入在中国开发区经济转型发展中发挥着越来越重要的

作用。

最后，开发区转型发展还需考虑产业驱动力和效益驱动力，产业结构转型升级和较

好的经济社会效益对开发区转型发展至关重要。在泰达转型发展过程中，产业结构初步

优化，高新技术产业逐步集聚发展，导致产业驱动力障碍度下降，科技型企业的发展直

接反映着开发区的产业结构和技术水平[25]。此外，人均GDP等效益水平提高也有利于吸

引人才，提高管理水平，促进开发区转型发展。总之，泰达转型发展在中国开发区中具

有典型性，其转型发展一定程度上代表着中国开发区的最新转型水平和发展趋势，其转

型发展过程中的障碍因子诊断，对于同类型的开发区也具有一定借鉴意义。

4.2  结论与建议

本文基于2005—2019年泰达经济、资本、环境和创新等相关数据，运用转型发展水

平综合评价模型和障碍度模型对泰达转型发展特征及其障碍因素进行分析，主要结论为：

（1）泰达转型发展突破了现有关于出口加工区生命周期大多20年左右以及开发区对

促进区域经济增长作用有限的理论认知。中国开发区通过不断转型升级，经历了从出口

加工区向综合型开发区，再向工业新城区以及综合新城区转型的漫长历程，不仅形成了

新的形态与模式，延长其生命周期，还在促进区域经济发展与制度创新方面发挥了重要

作用。

（2）泰达转型模式分为3部分：出口加工区向综合型开发区转型、综合型开发区向工

业新城区转型和工业新城向综合新城区升级。在此过程中，要素投入影响最为显著，创

新驱动的影响越来越大，环境建设和产业发展等因素也影响着泰达的转型发展。
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（3） 2005—2019年泰达转型综合水平总体较低，但整体发展趋势向好。其中2005—

2013年转型综合水平整体呈上升趋势，8年间整体上升了0.267；2014—2019年转型综合

水平总体上处于平稳停滞状态，6年间整体仅上升了0.01。

（4）两个阶段影响泰达转型的障碍因子不同：2005—2013年转型发展的主要障碍因

子是利用内资水平较低、人均GDP较低、自然环境质量欠佳和高新技术企业数量少；

2014—2019年转型发展水平停滞不前的主要障碍因子是外商投资额少、基础设施投资额

低和科技发展资金投入不足。

（5）从障碍因子总体演化原因来看，2005—2019年间，要素驱动力虽障碍程度减弱，

但依然是主要障碍因素。2014年后泰达开发区基础设施投资额等社会环境驱动因素障碍

度增加，2016年后外商投资因素障碍度上升，而内资企业注册资金规模的增加使得内资

因素的障碍度减弱。2014—2019年科技创新研发资金投入较为不足，年均科技研发投入

强度仅为2005—2013年的一半左右，导致创新驱动因素的障碍度增加。

结合讨论和研究发现，针对泰达以及中国开发区转型，提出以下几点建议：

（1）积极吸引外资，发挥内资主导作用。积极利用外资和内资企业注册资金是促进

开发区发展、推动产业升级的重要举措。为实现健康稳定的转型发展，开发区在稳步增

加国内投资的同时，还应继续积极吸引外资以扩大资本与经济规模，提高技术水平与管

理经验。充分发挥外资的辐射作用，带动内资制造企业积聚并参与国际分工合作，实现

外商投资和内资企业平衡发展，在“国内国际双循环”发展战略中发挥先行区和平台的

作用。

（2）完善基础设施建设。完善的基础设施建设是开发区开展日常生产生活的基本前

提，是其经济得以发展和生产得以运行的必要条件，是提升其综合竞争力的重要举措。

随着开发区向综合新城区转型发展，区内人员数量逐渐增加，日常生产、生活的活动和

需求也呈现出多样化的趋势。因此，推动基础设施的完善，不仅能进一步促进园区空间

布局合理优化，也对其“产城融合”发展大有裨益。

（3）加大科技研发投入。加大科技研发投入是促进开发区科技创新和经济发展的重

要举措，开发区应增加科技研发资金投入，以提高其科技创新能力，培育新的经济增长

点，推动产业升级和结构优化。进一步通过自主创新，加强企业产品创新平台，加快新

工艺、新技术、新产品的引进与创新，持续提升科技水平和创新管理经营策略，实现制

造业的升级，向高质量制造发展转型。

此外，本文也有一些研究不足，由于部分数据难以获取，本文建立的指标体系中，

部分数据只能搜集到规模总量指标，未能搜集到理想的密度指标，本文所建立的指标体

系也有待进一步优化。开发区转型发展也受到政策影响，但由于政策驱动力难以客观定

量分析，本文没有涉及，政策驱动力对于开发区转型发展的影响还有待进一步探讨。

关联数据信息：本文关联实体数据集已在《全球变化数据仓储电子杂志（中英文）》出版，获取地址：https://

doi.org/10.3974/geodb.2024.06.08.V1.
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Abstract: Development zone (area) is a growth pole of economic development and a platform 

for institutional innovation, and its transformation and development play an important role in 

developing China's high-quality economy and building an innovative country. This paper takes 

Tianjin Economic-Technological Development Area (TEDA) as the research object, uses the 

comprehensive evaluation model to measure its transformation level, and the obstacle degree 

model to explore and analyze the obstacle factors that may affect TEDA's transformation. The  

results are as follows: (1) TEDA's transformation and development breaks through the limited 

life cycle of export processing zone (EPZ), and prolongs the life cycle with new forms and 

modes by transforming and upgrading the course from EPZ to comprehensive development 

zone, industrial new city and comprehensive new city; (2) Analysis of the overall 

developmental course suggests that the comprehensive transformation level of TEDA was low 

from 2005 to 2019, the level was on the rise from 2005 to 2013, but remained stagnant from 

2014 to 2019. (3) Developmental stages are characterized by variance of development and their 

main obstacles. Specifically, during the period of 2005-2013, the factor-, benefit-, environment- 

and industry-driving forces remain relatively low, which is mainly caused by weak utilization 

of domestic capital, low per capita GDP, poor environmental quality, and insufficient high-tech 

enterprises. In contrast, during the period from 2014 to 2019, the factor- , environment- and 

innovation-driving forces for transformation and development are insufficient. The main 

obstacle factors include a decline in quality of foreign capital utilization, insufficient 

investment in infrastructure, scientific and technological development. Accordingly, this article 

raised the proposals of actively attracting foreign capital, playing the leading role of domestic 

capital, improving infrastructure construction to strengthen the joint protection and governance 

of ecological environment, increasing investment of independent innovation to promote the 

transformation of the development zone. The research conclusions have theoretical and 

reference value for the transformation development and relevant research of TEDA and other 

development zones.

Keywords: transformation of development zones; free economic zones; transformation 

evaluation model; obstacle degree model; TEDA
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