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摘要：共同富裕是中国式现代化的本质要求，旅游业则是重要的民生产业。本文基于中国 262

个地级及以上城市的面板数据，利用熵值法、空间自相关分析和空间计量模型等方法，对旅游

业发展水平（TD）和共同富裕水平（CP）的时空演化特征进行了测度分析，并在此基础上检验了

旅游业发展对共同富裕直接影响及空间溢出效应。结果表明：① TD与CP均呈逐年增长态势，

但城市间差异均不断增大，且多数城市 TD与CP尚未超过全国平均值，整体上发展水平较低。

② TD和CP具有高度的空间集聚特征，京津和长三角是 TD和CP的共同高值集聚区域；CP具

有明显的“高行政级别驱动”特征。③ TD和CP之间具有显著的正向空间关联性，但随时间推

移呈下降趋势。同时，H-H和L-L型城市数量逐渐减少，H-L型城市有所增加，L-H型城市则

基本保持未变。④ TD对CP具有正向显著的直接效应和空间溢出效应，前者对后者各维度的

作用强度（总效应）序列为：发展性>可持续性>共享性>共同性。⑤ TD对CP的影响效应具有明

显的区域异质性特征，其中直接效应位序为：西部>中部>东部，南方>北方；同时，西部地区出现

了负向溢出效应，而南方地区则呈现出正向溢出效应。
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1   引言

共同富裕是社会主义生产力和生产关系的集中体现，同时也是中国经济步入高质量
发展阶段面临的重要议题[1]。中国共产党“二十大”报告中明确指出：共同富裕是中国特
色社会主义的本质要求，也是一个长期的历史过程[2]。这一论断不仅突出了共同富裕的历
史意义和时代内涵，同时也阐明共同富裕的实现不是一蹴而就的，必须稳扎稳打、循序
渐进。经过不懈奋斗，中国已成功打赢脱贫攻坚战，如期实现了全面建成小康社会的战
略目标，在提高整体收入水平、缩小城乡收入差距等方面取得显著成就[3]，为促进全体人
民共同富裕打下坚实基础。然而中国仍存在居民收入差距明显[4]、城乡二元分割[5]等不平
衡不充分的发展问题，且面临“中等收入陷阱”等巨大风险。根据国家统计局公布的数
据，中国基尼系数长期徘徊于高位，2020年高达 0.468，与同期世界主要发达国家尚存在
一定差距。另外，2020年高收入组人均可支配收入是低收入组的 10余倍，收入分配差距
仍然偏大[6]。毫无疑问，缩小居民收入差距，推动实现共同富裕成为新时代的重要使命。

作为国民经济战略性支柱产业，旅游业始终将“建设成为人民群众更加满意的现代
服务业”视为其不断向前发展的目标，它不仅有助于丰富人民的精神文化生活，还能提
高人民的物质生活质量，对满足人民日益增长的美好生活需要意义重大[7]。同时，旅游业
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具有天然的富民惠民属性和调整收入分配的功能[8]，在优化产业结构、平衡城乡发展差
异、解决收入分配不均等方面具有无可比拟的优势[3, 9]，有助于解决经济社会发展中的不
平衡不充分的问题。为进一步推动实现共同富裕，国家陆续出台了一系列政策文件，对
旅游产业赋能共同富裕的方向和路径作出了战略部署。

近年来已有研究围绕旅游业和共同富裕展开了深入的学术探讨，主要聚焦于社会经
济、传统文化、人居环境、公共服务和个体收入均衡等方面。① 在社会经济方面，有研
究指出目的地通过发展旅游能够显著提升当地社会经济发展水平，尤其是在推动区域经
济发展、解决居民就业、优化产业结构等方面具有显著效果，进而带动当地群众增收致
富[10-11]。② 在传统文化方面，研究发现以文化资源为依托的旅游业发展能显著提高目的
地社区居民对手工技艺、民俗节庆等的认知，有助于传统文化保护，促进人的精神富裕[12]。
然而，当前仍需进一步提升文化类旅游资源的创造性转化和创新性发展能力，切实考虑
当地居民文化生活诉求[13]。③ 在人居环境方面，有研究提出旅游业高质量发展能够促进
生态文明建设、完善游憩空间布局规划，从而改善人居环境，提升居民的生活福祉[14-15]。
④ 在基本公共服务方面，通过现有研究发现旅游业能够吸引多元化的社会资本进入，促
进通讯服务、医疗健康、道路交通等的建设完善，满足人们对公共服务多样化和美好生
活的追求，从而促进基本公共服务均等化[16-18]。⑤ 在个体收入均衡方面，学术界对于旅
游业发展与个体收入均衡关系的看法莫衷一是。部分研究提出旅游业可以缩小区域收入
不平等，解决城乡收入差距问题[19-20]；而有研究则认为受居民收入来源结构、旅游国民收
入分配格局、旅游地空间结构等多种因素的影响，旅游业发展能显著促进城镇居民收入
增长，而对于农村居民则不显著[21]。此外，有研究认为旅游业与收入不平等之间存在倒

“U”型曲线关系，即前期的旅游业发展会加剧收入不平等，而之后旅游业的进一步扩张
将导致收入不平等减少[22-23]。为进一步推动旅游业发展助力共同富裕的实现，一些研究还
提出相应的优化战略和创新路径。李鹏等认为可以从带动地区经济发展、促进区域和城
乡协调发展、丰富人民的精神文化生活、缩小收入差距等方面入手[24]；徐紫嫣等认为应
该从积极发展乡村旅游、促进区域旅游合作、加强发展民族地区旅游业、鼓励旅游创新
创业、提升旅游业幸福感等方面助推共同富裕目标的实现[8]。

总的来看，旅游业发展与共同富裕问题已成为学术界的关注焦点，然而已有研究仍
有以下不足：① 多集中于探究旅游业对区域经济、收入均衡性、基本公共服务均等化等
单一要素的影响，鲜有研究建立综合性指标探究旅游业对共同富裕的影响及其空间效应；
② 研究空间尺度往往较大（国家和省级层面），因此所得出的结论往往缺乏精确性和针
对性；③ 尽管有一些研究探讨了旅游业发展与共同富裕的关系，但其中的影响机制及空
间溢出效应尚待进一步明晰。为弥补上述不足，本文选取中国地级及以上城市的面板数
据，利用熵值法、空间自相关分析和空间计量模型等方法，对旅游业发展和共同富裕水
平进行测度，并在此基础上进一步检验旅游业发展对共同富裕的作用关系及其空间效应。
本文不仅能在一定程度上厘清旅游业对共同富裕的复杂影响关系及其机制，同时也能为
相关管理者制定发展战略提供决策参考。

2   理论分析与研究框架

共同富裕是生活水平普遍提高、收入差距显著缩小、基本公共服务更为均等的物质
富裕，同时也是精神文化不断富足的精神富裕[25-26]，是发展性、共同性、共享性以及可持
续性的集合[27]。其中，发展性代表了区域经济发展或富裕程度；共同性是收入差距的表
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征，是收入分配公平性的体现[28]；共享性是基本公共服务均等化和精神文化富裕的表征，
诠释了经济社会发展成果的全民共享程度[29]；可持续性强调共同富裕的代际公平和与社
会经济发展的适应性[27]。随着旅游强国建设的不断推进，旅游业已成为促进共同富裕实
现的重要途径。在现有相关研究的基础上，本文提出研究分析框架（图1）。

从共同富裕内涵来看，旅游业发展对共同富裕的直接效应主要表现为：① 旅游业发
展可以促进经济发展水平提高，从而作用于发展性。作为一种综合性产业和强融合性产
业，旅游业能通过乘数效应和融合效应带动其他相关产业的发展[24]。例如，乡村旅游促
进了第一产业农业的发展，工业旅游则促进了第二产业工业的发展。与此同时，由于旅
游业的综合性，旅游业本身的发展也需要其他相关产业的配合，因此其也会带动生产性
服务业和消费性服务业的全面发展[30]。这种融合效应和乘数效应使得区域经济产业结构
得到优化，进而促进当地社会经济的全面发展[11]。② 旅游业发展可以缩小收入不平等，
从而作用于共同性。旅游业发展能使国民收入实现再分配和财富转移（均衡化）。政府可
以适当干预财富再分配环节，将景区、旅游设施等建于欠发达地区，并通过税收、财政
支出等方式实现旅游收入的再分配，使财富向欠发达地区和相关人群转移，从而缩小收
入差距，并有效解决不均等问题[30-32]。③ 旅游业发展可以促进基本公共服务均等化和精
神文化富裕，从而作用于共享性。为适应现代旅游业发展的需要，并满足旅游者的需求，
旅游目的地往往会注重通讯服务、医疗健康、道路交通等公共服务的建设[16-18]，使得当地
基本公共服务体系更为完善。同时，旅游业作为一种民生产业和幸福产业，其本身就可
以给人民群众带来巨大的精神满足[8]。尤其是在“文旅融合”大背景下，旅游者能够充分
体验到中国优秀传统文化所带来的精神文化熏陶。④ 旅游业发展能够推动社会进步并促
进代际公平，从而作用于可持续性。作为劳动密集型产业，旅游业能够提供更多就业机
会、缓解就业压力；作为信息密集型产业，旅游业的智慧化、数字化转型发展为科技创
新提供了更多应用场景，同时旅游科技创新所带来的便利性和高效性也提高了社会经济
发展的稳定性[33]；作为绿色产业，旅游业为当地带来了巨大的生态环境效益 （绿色效
应），能够在一定程度上推动社会绿色转型发展和生态文明建设[34]。

从以上 4点来看，旅游业对于发展性、共同性、共享性和可持续性均有所裨益，并
最终惠及共同富裕。基于以上分析，本文提出以下假设：

图1   旅游业发展对共同富裕的影响关系框架
Fig. 1   The framework of the impact of tourism development on common prosperity
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H1：旅游业发展能够通过直接效应显著促进当地共同富裕水平。
由于旅游业是一个涉及广泛的综合性产业，除了会对当地共同富裕产生直接影响以

外，还可能通过信息、资金、技术、人才、文化等的外溢作用，对周边区域共同富裕水
平产生空间溢出效应。其主要包括：① 极化—涓滴效应。在旅游业发展过程中，由于区
位、经济、资源、政策等优势，一些区域会率先发展为旅游业较为发达的目的地。与此
同时，当地会通过吸收其周边区域的资本、劳动力、技术等要素，形成极化效应。但随
着旅游产业集聚水平趋于饱和，当地的资本、劳动力、技术等要素也会向周边区域外溢，
形成涓滴效应，带动整个地区的共同发展[35]。② 竞争效应。对于旅游业发展水平相近的
地区，邻近目的地的旅游业发展会同其产生竞争，从而倒逼技术、产品等要素的创新，
起到优化旅游资源配置、带动旅游经济发展等作用[36]。③ 示范效应。一般来说，旅游地
的发展不仅受自身因素的影响，也受其他地方产业的影响。尤其是一些区域的成功经验
和典型模式，往往会成为当地借鉴学习的“模版”，并在示范带动效应下，不断推动旅游
发展关键要素重组和优化，产业规模持续壮大，进而实现均衡化发展[35]。④ 旅游流动效
应。根据旅游流相关理论，游客的流动会伴随着信息、资金、物质、能量和文化要素的
流动，而这些要素流动会对经济社会资源在空间和主体上形成再配置，并有效带动相关
区域旅游业的发展，形成旅游流动效应[8]。总的来看，邻近地区的旅游业通过上述 4种效
应作用于当地经济社会发展，并有效激活旅游业的乘数效应，实现高质量融合创新、均
等化再分配和绿色发展，进而推动提升共同富裕水平。基于以上分析并结合产业发展实
践，本文提出以下假设：

H2：旅游业发展能够通过空间溢出效应显著正向影响邻近地区共同富裕水平。

3   研究设计

3.1  变量选取

（1）核心解释变量：旅游业发展水平（TD）。借鉴相关研究[37-38]，综合利用绝对指标
和相对指标来评价旅游业发展水平，其分别采用旅游业总收入和旅游专业化程度（旅游
业总收入占GDP比重） 2个指标进行表征（表1）。

（2）被解释变量：共同富裕水平（CP）。参考谭燕芝等的研究[27]，从发展性、共同
性、共享性和可持续性 4个维度表征共同富裕，以更好契合国家赋予共同富裕的时代内
涵。其中，发展性是基础，是共同富裕中“富裕”发展的动力源泉；共同性和共享性是
关键，是共同富裕中“共同”含义的深刻体现；可持续性是保障，是共同富裕长期健康
发展的后备力量。因此，在参考相关研究基础[28-29, 39-42]上，选取 16个具体指标来表征上述
4个维度（表1）。① 发展性，采用城镇居民人均可支配收入、农村居民人均可支配收入、
人均年末金融机构人民币各项贷款余额和人均社会消费品零售总额 4 个指标进行表征。
其中，人均可支配收入和人均社会消费品零售总额分别代表居民的收入和消费水平，已
成为衡量居民富裕程度的共识[29]；人均年末金融机构人民币各项贷款余额能够在一定程
度上反映当地金融发展水平[40]。② 共同性，采用城市发展差异和城乡发展差异 2个指标
进行表征。城市发展差异和城乡发展差异均是衡量收入差距的重要指标。其中，城市发
展差异采用城市各县（市、区）灯光亮度（DN）均值的泰尔T指数计算；城乡发展差异
采用城乡人均可支配收入的泰尔T指数计算[39]。③ 共享性，采用每百人公共图书馆藏量、
每千人医疗机构床位数、每百人互联网宽带接入用户数、教育重视程度和科技重视程度
等 5个指标进行表征。其中，每百人公共图书馆藏量和教育重视程度可反映城市居民精
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神层面的共享程度[41]。教育重视程度和科技重视程度，分别用教育支出和科技支出占财
政支出比来计算。④ 可持续性，采用人均 GDP、财政收入占 GDP比重、城镇登记失业
率、人均居民储蓄年末余额、PM2.5浓度 5个指标进行表征。它们分别代表城市发展水平、
政府财政能力、社会稳定程度、居民储蓄水平和环境优良程度，以更为全面地契合可持
续性的内涵[28, 42]。

（3）控制变量：① 城镇化率（UR），采用城镇常住人口占总常住人口的比重进行衡
量。城镇化率在一定程度上代表着城镇化发展水平，同时城镇化进程也是要素再分配的
过程，能够通过促进要素在城乡和区域间的流动，影响城乡和区域发展差距[43]。② 对外
开放水平（OUL），用进出口总额占 GDP比重表示。对外开放是推动中国经济高速发展
的重要力量，一方面能够通过提升贸易利得水平提高“富裕”程度，另一方面能够缩小
收入差距从而提高“共同”程度[44]。③ 数字普惠金融（DFI），数字普惠金融是数字技术
和普惠金融的结合体。已有研究表明数字普惠金融能通过提升各地区的资本配置效率促
进共同富裕[45]。④ 产业结构合理化（RIS），参考已有研究[46]，利用泰尔指数进行计算。
产业结构合理化反映了产业之间的协调发展程度和资源的有效利用程度[46]。已有研究发
现，产业结构合理化能够影响城乡和区域差距 （均衡化） [43]。⑤ 产业结构高级化
（OIS），参考已有研究[47]，利用夹角求值法进行计算。产业结构高级化涉及产业比例关系
的改变和劳动生产率的提高[48]。现有研究发现，产业结构高级化能够影响富裕水平以及
城乡和区域差距[43]。⑥ 交通水平（TL），采用每平方公里的公路里程表示。交通能够促
进信息、产品、劳动力等的流动，通过削弱贸易壁垒，缓解区域间贫富差距[49]。
3.2  研究方法

3.2.1  熵值法    为减少主观评价所带来的偏差，本文采用熵值法对旅游业发展和共同富裕
水平进行测度。具体公式[50]如表2所示。

表1   旅游业发展与共同富裕指标评价体系
Tab. 1   Evaluation index system of tourism development and common prosperity

目标层

旅游业发展TD

共同富裕CP

准则层

绝对收入AI

相对收入RI

发展性DE

共同性CO

共享性SH

可持续性SU

指标层

旅游总收入(国内旅游收入与入境旅游收入之和)

旅游专业化程度(旅游总收入占GDP比重)

城镇居民人均可支配收入

农村居民人均可支配收入

人均年末金融机构人民币各项贷款余额

人均社会消费品零售总额

城市发展差异

城乡发展差异

每百人公共图书馆藏量

每千人医疗机构床位数

每百人互联网宽带接入用户数

教育重视程度(教育支出占财政支出比重)

科技重视程度(科学技术支出占财政支出比重)

人均GDP

财政收入占GDP比重

人均居民储蓄年末余额

城镇登记失业率

PM2.5平均浓度

单位

亿元

%

元

元

元

元

-
-
册

个

户

%

%

元

%

元

%

μg/m3

属性

+

+

+

+

+

+

-
-
+

+

+

+

+

+

+

+

-
-
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3.2.2  双变量空间自相关    单变量空间自相关适用于刻画单个地理要素的空间集聚特征，
而双变量空间自相关适用于刻画两个地理要素间的空间关联和依赖特征[51]。本文利用单
变量全局空间自相关分别刻画旅游业发展和共同富裕的空间集聚特征，并在此基础上利
用双变量全局和局部空间自相关探索两者的空间关联和依赖特征。

双变量全局空间自相关（Bivariate Moran's I）的表达式[52]为：

I =
∑i = 1

n ∑j = 1

n wij( )xi - x̄ ( )yj - ȳ

s2∑i = 1

n ∑j = 1

n wij

（7）

式中：n为研究的 262个城市单位；xi和 yj分别表示城市 i的旅游业发展水平和城市 j的共
同富裕水平；wij代表空间邻接权重矩阵，即地理空间上邻接城市设置为 1，非邻接城市
设置为0；s2为样本方差；I为双变量全局空间自相关系数，取值区间为[-1, 1]，[-1, 0）代
表城市 i的旅游业发展与城市 j的共同富裕水平为空间负相关，等于 0时代表空间不相关，
（0, 1]为空间正相关。

双变量局部空间自相关（Bivariate Local Moran's I）的表达式[53]为：

Ii = z x
i∑j = 1

n wij z
y
j （8）

式中：z x
i 、z y

j 分别表示城市 i的旅游业发展水平和城市 j的共同富裕水平的方差归一化值；
Ii为城市 i的旅游业发展水平与其邻接城市的共同富裕水平之间的局部关联性，共有H-H

（High-High）、L-L （Low-Low）、H-L （High-Low） 和 L-H （Low-High） 4 种集聚类
型。其中，H-H型集聚表示城市的旅游业发展与邻近城市的共同富裕水平均较高，L-L

型集聚表示城市的旅游业发展与邻近城市的共同富裕水平均较低，H-L型集聚表示城市
的旅游业发展水平较高，而邻近城市的共同富裕水平较低，L-H型集聚表示城市的旅游
业发展水平较低，而邻近城市的共同富裕水平较高。
3.2.3  空间面板杜宾模型    本文拟选用空间面板杜宾模型（SPDM）考察旅游业发展对共
同富裕的影响，以揭示可能存在的空间溢出效应。空间面板杜宾模型为[33]：

Yit = βXit + ρ∑j = 1

n WijYjt + γ∑j = 1

n Wij Xjt + μ i + σ t + ε it （9）

式中：Yit、Yjt分别为区域 i、j被解释变量的观测值；Xit、Xjt分别为区域 i、j解释变量（包

表2   熵值法计算公式
Tab. 2   Calculation formula of entropy method

公式

Ytij =
Xtij - Xj min

Xj max - Xj min

+ 10-8  (正向指标)

Ytij =
Xj max - Xtij

Xj max - Xj min

+ 10-8  (负向指标)

Ptij = Ytij ∑
t = 1

m ∑
i = 1

n

Ytij 

Ej = -k ∑
t = 1

m ∑
i = 1

n

Ptij ln Ptij ,   k = 1/ ln ( )mn  

Gj = 1 - Ej 

Wj = Gj ∑
j = 1

n

Gj 

Uti = ∑
j = 1

n ( )Wj × Ytij  

公式释义

指标标准化处理

计算指标比重

计算指标熵值

计算指标熵值冗余度

计算指标权重

计算某系统综合指数

符号释义

Xtij表示第 t年城市 i指标 j的指标值；
Ytij为标准化处理后的指标值

Ptij为指标Ytij占该项指标的比重

Ej为指标 j的信息熵

Gj为指标 j的熵值冗余度

Wj为指标 j的权重

Uti为第 t年城市 i某系统综合指数

公式序号

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

注：式（1）中由于指标标准化处理会出现 0值，为避免 lnPtij计算无意义，需添加一个微小变化量，因此综合运用枚举法

并结合研究对象的实际情况，将此微小变化量设为10-8。
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括核心解释变量和控制变量）的观测值；Wij为空间权重矩阵；β为解释变量的代估参数
向量；ρ为被解释变量的空间滞后系数；γ为解释变量的空间回归系数；μi、σt分别代表空
间和时间效应；εit为随机扰动项。当 γ = 0、ρ≠ 0时，式（9）为空间滞后模型（SPLM）；
当 γ+ρβ = 0时，式（9）为空间误差模型（SPEM）。被解释变量、核心解释变量和控制变
量计算方法如表3所示。

3.3  数据来源

城市各县（市、区）灯光亮度（DN）均值来源于中国研究数据服务平台（CNRDS）；
数字普惠金融数据取自北京大学数字金融研究中心和蚂蚁集团研究院共同编制的“北京
大学数字普惠金融指数”（PKU_DFIIC） [54]；PM2.5平均浓度来自圣路易斯华盛顿大学大气
成分分析组的测算数据（https://sites.wustl.edu/acag/datasets/surface-pm2-5/）。其余指标的
初始数据来自《中国区域经济统计年鉴》《中国城市统计年鉴》、各城市统计年鉴以及各
城市国民经济与社会发展统计公报等官方统计数据。对于少数缺失值，采用线性插值方
法补齐。需要说明的是，由于东莞市、中山市、三沙市、儋州市和嘉峪关市未设下辖区
县，深圳市无农村行政建制和农村管理体制，考虑到共同富裕的内涵及指数计算，本文
予以剔除；同时，另剔除数据缺失较多的城市，最终得到 2013—2019年中国 262个地级
及以上城市（港澳台数据暂缺）的面板数据。

4   结果分析

本文用熵值法求得 TD以及 CP后，采用高斯核密度函数借助 MATLAB R2018a软件
绘制TD和CP的三维核密度图，对时间演变特征进行分析评价。同时，借助ArcGIS 10.7

软件选择2013年、2016年和2019年进行空间可视化，分析空间演变特征。
4.1  旅游业发展水平评价

2013—2019年中国旅游业TD核密度曲线整体上由左向右移动（图 2a），说明全国旅
游业发展水平整体呈逐年增长态势。其次，TD 核密度曲线纵向主峰高度呈梯度下降趋
势，同时伴随横向主峰宽度逐年增大和曲线右尾逐年拉长的现象，说明城市间旅游业发
展水平呈离散趋势，绝对差异在整体上呈逐年扩大趋势。此外，TD核密度曲线呈单峰状
分布，说明城市间旅游业发展水平不存在两极或多级分化的趋势。最后，TD核密度曲线
主峰集中于[0, 0.100]内，而TD各年度均值位于[0.047, 0.121]内，大于相应年份主峰所对
应的横坐标值，说明全国旅游业整体发展水平较低，多数城市的旅游业发展水平尚未超
过全国平均值，仍有较高的提升空间。

表3   模型变量解释
Tab. 3   Model variable interpretation

变量类型

被解释变量

解释变量

控制变量

变量

共同富裕水平

旅游业发展水平

城镇化率

对外开放水平

数字普惠金融

产业结构合理化

产业结构高级化

基础设施水平

符号

CP

TD

UR

OUL

lnDFI

RIS

OIS

IL

计算方法

熵值法求得共同富裕水平

熵值法求得旅游业发展水平

城镇常住人口占总常住人口比重

进出口总额占GDP比重

北京大学数字普惠金融指数取对数

参考文献[46]

参考文献[47]

每平方公里的公路里程

1051

http://www.baidu.com/link?url=XinDTCLyWkhhMB1_W8d51zyPRR97KcuFLzKj38W7mvryzNp6XWxA4w1lDMzg9Lg0bcHdmYYpOXDPki6Hm5Hp7KxZ_4fLOXBBEYsYZ_olnMm


地  理  学  报 79卷

从空间演变特征来看（图 3），① TD总体特征：2013—2019年全国基本上形成以京
津、渝蓉、沪杭、穗为核心的高值城市群，而TD低值主要集聚在河南、安徽、湖北、江
苏北部、山东与河北邻近城市组成的城市群以及东北三省中除哈、长、吉、大之外的城
市。此外，2019年形成北京（0.683）、重庆（0.639）和上海（0.628） 3个核心高值城市。
这 3个城市的旅游资源丰厚、旅游基础设施建设完善，旅游吸引力强，同时城市经济发
达，游客数量多，消费能力强，因此旅游业发展水平相对较高。② TD分维度特征：绝
对收入方面，2013—2019年全国普遍增长显著，绝对收入高值主要集中在京津、山东半
岛、长三角以及成渝相关区域。其中，北京、上海、广州、天津、重庆、杭州、成都、
武汉等城市的绝对收入一直位于前列，具有较强的旅游吸引力。而相对收入方面，2013

—2019年全国普遍增长较快，相对收入高值主要集中在东北的哈大线途径地区、黄河中
游、长江中下游以及珠江流域。其中丽江、张家界、池州等长期处于前列，且丽江在研
究期内相对收入始终远超其他城市，说明丽江将旅游业作为其经济发展的命脉，旅游总
收入占GDP比重处于全国前列。
4.2  共同富裕水平评价

2013—2019年中国共同富裕水平整体上呈逐年增长态势（图 2b），城市间共同富裕
水平的绝对差异逐年扩大，多数城市的共同富裕水平尚未超过对应年份的全国平均值，
发展水平较低，上升空间较大。

从空间演变特征来看（图 4），① CP总体特征：全国尺度来看，CP高值集中于东部
沿海地区，尤以京津、长三角地区最为突出。具体城市来看，2019年形成北京（0.711）、
上海（0.676）、杭州（0.670）、苏州（0.656） 4个高值核心城市，其中 3个城市位于长三
角地区。长三角城市群是中国开放程度最高、经济最为活跃的地区之一[55-56]，在经济、社
会、文化等诸多方面取得了举世瞩目的成就。同时，近年来区内的上海、杭州、苏州等
中心城市凭借先发优势，通过疏解资本、技术、人才等资源到周边其他城市，形成“扩
散效应”，并作用于发展性、共同性、共享性和可持续性，最终促进整个区域共同富裕水
平的提升。此外，CP在空间分布上具有明显的“高行政级别驱动”特征，即高行政级别
城市①多为相应省（市、区） CP的高值城市。一般来说，高行政级别城市具有显著的区

① 高行政级别城市包括直辖市、副省级、省会和计划单列市。其中副省级包含广州、武汉、哈尔滨、沈阳、成都、南京、西

安、长春、济南、杭州、大连、青岛、深圳、厦门、宁波等15个城市；计划单列市包含深圳、大连、青岛、宁波、厦门等5个城市。

图2   2013年、2016年和2019年中国旅游业发展和共同富裕的三维核密度图
Fig. 2   Three-dimensional kernel density of tourism development and common prosperity in 2013, 2016 and 2019
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位优势和政治经济优势，并进一步通过国家或地方在政策、资源上的倾斜使其社会经济
发展往往较好，共同富裕水平也相对较高。② CP分维度特征：发展性高值主要集中于
东部地区，其中上海、南京、苏州、杭州的发展性始终位于全国前列，富民能力较强；
共同性高值主要集中于东部地区，尤其是东南沿海地区领先于全国其他地区，而东北地
区相对较低；共享性高值主要集中于东南沿海地区，其中杭州的共享性始终位于全国前

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2020)4619号的标准地图绘制，底图边界无修改，图4同。

图3   2013年、2016年和2019年中国旅游业发展及其各维度空间分布
Fig. 3   Spatial distribution of tourism development and its each dimension in 2013, 2016 and 2019
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图4   2013年、2016年和2019年中国共同富裕及其各维度空间分布
Fig. 4   Spatial distribution of common prosperity and its each dimension  in 2013, 2016 and 2019
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列，说明其基本公共服务的均等性相对较高；可持续性高值主要集中于东部地区，尤以

北京和上海最为突出，但西部地区的鄂尔多斯同样位于前列。此外，发展性、共享性和

可持续性同样存在“高行政级别城市驱动”特征，而共同性高值多为普通地级城市。

共同富裕各维度发展水平差异性（图 5）。东部沿海城市的差异系数（CVCP）普遍较

低，而中西部城市往往较高；同时，CVCP空间分布规律也存在“高行政级别城市驱动”

现象。这些空间分布规律与CP相类似，两者具有高度的“空间相似性”。但与CP情况不

同的是，随时间推移，高行政级别城市的CVCP并未发生显著变化，而普通地级市的CVCP

则下降较为明显，两类城市之间 CVCP的差距不断缩小。这说明普通地级市在提升 CP发

展速度的同时，也十分注重CP各维度间的协调发展质量。

4.3  空间相关性检验

4.3.1  旅游业发展与共同富裕的全局空间关联性    利用单变量 Moran's I检验 TD和 CP的

空间集聚特征，并利用OpenGeoda软件计算TD和CP的双变量Moran's I，以检验两者间

的空间关联性（表4）。

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2020)4619号的标准地图绘制，底图边界无修改。

图5   2013年、2016年和2019年中国共同富裕各维度差异系数空间分布
Fig. 5   Spatial distribution of the difference coefficient of each dimension of common prosperity in 2013, 2016 and 2019

表4   旅游业发展和共同富裕水平的全局莫兰指数估计值
Tab. 4   Global Moran's I of tourism development and common prosperity

年份

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

单变量Moran's I

TD

0.1246***

0.1410***

0.1666***

0.1702***

0.1752***

0.1697***

0.1653***

CP

0.4435***

0.4190***

0.4270***

0.4288***

0.4366***

0.4252***

0.4264***

双变量Moran's I

TD与CP

0.1843***

0.1903***

0.1896***

0.1800***

0.1790***

0.1570***

0.1375***

注：***代表在0.01水平上显著。
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TD和CP均呈现较强的空间集聚特征，且两者之间具有显著的正向空间关联性。研
究期内，TD的单变量Moran's I位于区间[0.1246, 0.1752]内，且均通过 1%的显著性检验。
其值虽在 2018年和 2019年有所下降，但仍远大于 2013年，说明TD高值城市和低值城市
均愈发集聚。研究期内，CP的单变量Moran's I在区间[0.4190, 0.4435]内波动下降，且均
通过 1%的显著性检验，说明城市间CP集聚水平有所下降，但其集聚水平仍远大于TD。
双变量Moran's I位于区间[0.1375, 0.1903]内，在波动中下降，且各年份均通过 1%的显著
性检验，说明TD与CP间的正向空间关联性有所下降。随时间推移，在相同区域内，各
城市TD与CP变化速度不一，导致空间关联性呈下降趋势。
4.3.2  旅游业发展与共同富裕的局部空间关联性    利用 OpenGeoda 软件进行双变量局部
Moran's I检验，选择2013年、2016年和2019年利用LISA聚类图进行空间可视化（图6），
以揭示TD与CP的局部空间关联性。可以发现，H-H型城市和L-L型城市数量呈下降趋
势，TD对邻近城市CP的正向空间依赖性有所减弱，这与两者的全局空间关联性特征相
呼应。H-H型城市在苏南、上海、浙江地区形成集聚片区，L-H型城市主要环绕于此片
区的北面和西面，且H-H型和L-H型城市在空间上均有延展趋势。这说明此片区CP值
本身较高，TD对邻近城市CP的影响作用较小。2013年L-L型城市主要位于河南、四川、
湖南西南部、广西东部等地区。随时间推移，四川L-L型城市数量锐减，而到 2019年在
东北地区形成新的L-L型集聚片区。这说明四川TD与CP的空间关联性逐渐消失，东北
地区 TD对CP的正向影响在空间上有所扩大。研究期内，H-L型城市数量由 2013年的 5

个上升为 2019年的 13个，主要位于内蒙古、山西、河北、重庆、广西等地，其中大同、
长治、石家庄、邯郸、玉林等城市由L-L型转变为H-L型，说明这些城市TD增长较快，
而其周边城市CP增长缓慢。

4.4  旅游业发展对共同富裕的影响效应

4.4.1  模型识别与拟合结果    解释变量和控制变量多重共线性检验结果如表 5所示。各变
量方差膨胀因子（VIF）均低于 3[57]，说明不存在多重共线性。在此基础上进一步进行模
型识别检验。

首先，SPLM和SPEM模型的LM统计量均通过 1%的显著性检验，SPLM和SPEM模
型的 R-LM统计量均通过显著性检验（表 5），但从数值来看，检验结果倾向于 SPEM模

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2020)4619号的标准地图绘制，底图边界无修改。

图6   2013年、2016年和2019年中国旅游业发展和共同富裕的双变量LISA聚类
Fig. 6   Bivariate LISA clustering of tourism development and common prosperity in 2013, 2016 and 2019

1056



4期 王金伟 等： 旅游业发展对共同富裕的直接影响及空间溢出效应

型。其次，Wald检验和LR检验结果均通过 1%的显著性检验，说明SPDM模型不会简化
为 SPLM 和 SPEM 模型。最后，Hausam 统计量通过 1% 的显著性检验，说明应采用固定
效应模型。从固定效应模型 3种类型检验结果来看（表 6），空间个体固定效应模型的拟
合优度（R2）最高，尽管双向固定效应模型的对数似然值（log L）更大，但其拟合优度
远小于个体固定效应模型。因此，最终选择个体固定效应模型。
4.4.2  点估计结果    SPDM个体固定效应模型中（表 6），TD系数为 0.2678且在 1%的水平
下显著，说明旅游业发展能够显著提升当地的共同富裕水平。TD的空间滞后项W×TD系
数为 0.0274，但未通过显著性检验，旅游业发展的空间溢出效应并未显现。CP的空间滞
后项W×CP系数 ρ为 0.5223且通过 1%的显著性检验，说明当地共同富裕发展会对邻近城
市产生正向空间溢出效应。从点估计来看，结果似乎更契合 SPLM 模型。然而，Lesage

和 Pace 指出采用点估计测算空间溢出效应会产生估计偏误问题[58]。因此，需进一步将
SPDM个体固定效应模型分解为直接效应、间接效应和总效应，以获得更为准确的结论。

表5   多重共线性检验及空间面板计量模型检验结果
Tab. 5   Test results of multicollinearity and spatial panel econometric model

多重共线性检验变量

TD

UR

OUL

lnDFI

RIS

OIS

IL

方差膨胀因子(VIF)

1.63

2.41

1.14

1.57

1.85

2.87

1.15

模型识别检验方法

LM_Spatial lag

Robust LM_Spatial lag

LM_Spatial error

Robust LM_Spatial error

Hausman test

Wald_Spatial lag

LR_Spatial lag

Wald_Spatial error

LR_Spatial error

Z值

278.00

56.66

376.21

154.88

545.73

71.35

85.83

155.54

104.97

P值

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

表6   空间杜宾模型估计结果
Tab. 6   Regression results of SPDM

变量

TD

UR

OUL

lnDFI

RIS

OIS

IL

R2

Log L

SPDM模型

时间固定效应

0.2602***

(17.1817)

0.2148***

(16.6778)

0.0142***

(4.4456)

0.2851***

(15.9935)

-0.0104
(-1.5621)

0.0378***

(6.3022)

-0.0045
(-1.4002)

0.6920

3362.3901

个体固定效应

0.2678***

(15.7370)

-0.0666**

(-2.3392)

-0.0060**

(-1.9760)

0.0805***

(7.1910)

-0.0199***

(-3.4187)

-0.0088
(-1.3543)

-0.0043
(-0.6892)

0.7580

4959.6904

双向固定效应

0.1856***

(11.4964)

-0.0180
(-0.6847)

-0.0067**

(-2.4220)

-0.0662***

(-5.0251)

-0.0282***

(-5.2503)

-0.0225***

(-3.7409)

-0.0090
(-1.5543)

0.6077

5146.8290

变量

W×TD

W×UR

W×OUL

W×lnDFI

W×RIS

W×OIS

W×IL

ρ

SPDM模型

时间固定效应

-0.0402*

(-1.7216)

-0.0496**

(-2.2031)

0.0128**

(2.0882)

0.0327***

(3.0655)

0.0100
(0.9591)

-0.0287***

(-3.3157)

0.0112***

(2.7100)

0.3459***

(13.5955)

个体固定效应

0.0274
(1.0461)

0.1292**

(2.5705)

0.0102*

(1.7476)

-0.0520***

(-4.3209)

-0.0068
(-0.7424)

-0.0021
(-0.2306)

0.0137
(1.2939)

0.5223***

(22.8426)

双向固定效应

-0.0514**

(-2.0593)

0.2166***

(4.6017)

-0.0029
(-0.5292)

-0.0857***

(-6.6738)

-0.0375***

(-4.1533)

-0.0317***

(-3.5476)

0.0033
(0.3305)

0.3839***

(14.7552)

注：*、**、***分别代表在0.1、0.05和0.01水平上显著，括号内为T统计量。

1057



地  理  学  报 79卷

4.4.3  空间效应分解    将SPDM个体固定效应模型进行分解，结果如表 7所示。旅游业发

展对共同富裕的直接效应和间接效应系数分别为 0.2942和 0.3191，且均通过 1%的显著性

检验，这表明旅游业发展水平每提高 1%，当地共同富裕水平会提高 0.2942%，邻近城市

则会提高 0.3191%，验证了研究假设H1和H2。旅游业发展对邻近城市共同富裕水平产生

正向促进作用，一定程度上说明旅游业发展所产生的正面效应大于负面效应，即旅游业

发展率先惠及本地的共同富裕。同时，随着当地旅游业的发展壮大，资本、劳动力、技

术等要素逐渐向邻近城市转移，从而促进各要素在城市间进行良性互动，推动邻近城市

共同富裕发展。

各控制变量对共同富裕的影响效应不尽相同：① 城镇化率对当地共同富裕的抑制作

用和对邻近城市共同富裕的促进作用。当前，仅关注城镇人口和规模的传统城镇化难以

从本质上有效调节要素分配并提升当地共同富裕水平；同时，粗放式的传统城镇化发展

可能使得资本、劳动力等优质资源转移到其他地区，从而对邻近城市的共同富裕起到促

进作用。但已有研究证明，“以人为本”的新型城镇化能够加快城乡和区域融合发展，从

而提升共同富裕水平[43]。② 数字普惠金融对当地共同富裕的促进作用和对邻近城市共同

富裕的抑制作用。余江龙等指出，数字普惠金融能够缓解弱势群体的地理、关系、条件

和价格排斥，有效降低交易成本，促进金融公平，最终惠及共同富裕[45]。然而不容忽视

的是，一般来说数字普惠金融高值主要位于发达城市，可能会由于“极化效应”使邻近

城市数字技术外流，对邻近城市的共同富裕产生抑制作用。③ 产业结构合理化的抑制作

用。有研究指出，在产业结构调整过程中，工业比重下降增加了资本收入份额，降低了

劳动收入份额，进而导致收入差距扩大，从而对共同富裕产生影响[59]。

4.4.4  稳健性检验    为检验前述研究结果的稳健性，本文分别从更换权重矩阵、替换关键

变量、调整控制变量 3个角度进行检验（表 8）。① 更换权重矩阵，空间权重矩阵的设定

可能会影响模型估计结果[60]，因此本文构建地理距离倒数平方矩阵以及基于人均GDP的

经济距离矩阵，对估计结果进行验证。② 替换关键变量，参考现有相关研究[30]，利用旅

游人次比（城市旅游总人次与年末常住人口数的比值）作为旅游专业化程度的代理变量，

同时沿用绝对指标和相对指标的做法，采用旅游总人次以及旅游人次比两个指标并利用

熵值法求得旅游业发展水平。③ 调整控制变量，由于对外开放水平、产业结构高级化和

基础设施水平在研究结果中未对共同富裕产生显著影响，因此在参考现有相关研究的基

础上[61]，将以上3个控制变量予以删除，并进行检验分析。

将表 8结果与表 7进行对比，发现通过上述 3种方法的检验，研究结果始终未发生变

化，旅游业发展对共同富裕仍具有显著正向的直接效应和间接效应，说明前文研究结果

具有较好的稳健性。

表7   SPDM个体固定效应模型空间效应分解
Tab. 7   Spatial effect decomposition of SPDM with individual spatial fixed effects

变量

直接效应

间接效应

总效应

TD

0.2942***

(16.8868)

0.3191***

(7.2436)

0.6133***

(12.4641)

UR

-0.0525*

(-1.8176)

0.1876**

(2.0358)

0.1351
(1.2858)

OUL

-0.0045
(-1.4972)

0.0139
(1.2609)

0.0094
(0.7679)

lnDFI

0.0788***

(7.7883)

-0.0198
(-1.4452)

0.0590***

(5.5000)

RIS

-0.0224***

(-3.8225)

-0.0319*

(-1.7588)

-0.0543***

(-2.6360)

OIS

-0.0095
(-1.4318)

-0.0134
(-0.8696)

-0.0229
(-1.2602)

IL

-0.0025
(-0.3688)

0.0230
(1.1626)

0.0205
(0.9178)

注：*、**、***分别代表在0.1、0.05、0.01水平上显著，括号内为T统计量。
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4.4.5  分维度检验    为进一步验证旅游业发展对共同富裕各维度（发展性、共同性、共享
性和可持续性）影响效应的差异性，本文将后者作为被解释变量进行了空间效应分解，
结果如表 9所示。可以发现，旅游业发展对共同富裕的发展性、共享性、共同性、可持
续性等各维度均有着显著的正向直接效应和间接效应。即旅游业发展能够显著促进当地
及邻近城市的发展性、共同性、共享性与可持续性。这表明旅游业发展能够对当地起到
促进经济发展、缩小发展差距、优化公共服务、推动社会进步、加强代际公平等积极作
用，并且通过涓滴效应、示范效应、竞争效应以及旅游流动效应而惠及到周边城市。

从总效应来看，旅游业发展对共同富裕各维度的作用强度呈现出发展性>可持续性>

共享性>共同性的特征。① 旅游业发展对发展性的作用强度最高。这在一定程度上说明，
旅游业对于区域经济发展具有强烈的促进效用。一方面，旅游业作为外生因素能够扩大
内需，并通过乘数效应和融合效应释放目的地经济活力，同时对居民收入、消费等产生
积极影响；另一方面，旅游业能发挥涓流效应使信息、资金、技术、人才、文化等要素
外溢，进而作用于邻近地区的发展性。② 旅游业发展对可持续性产生较强的驱动作用。
当前，旅游业发展越来越低碳化、信息化、集约化[33-34, 62]，与经济社会发展具有高度适配
性，同时对生态环境的长久保护具有良性促进作用，绿色效应明显[63]，这种积极的“示
范效应”也能惠及到邻近城市的可持续性，产生正面溢出效果。③ 旅游业发展对共享性
和共同性的作用强度相对较小。对于共享性来说，旅游业发展能倒逼当地及邻近城市不

表9   共同富裕各维度空间效应分解结果
Tab. 9   Decomposition results of spatial effects by dimension of common prosperity

效应类型

直接效应

间接效应

总效应

控制变量

个体固定

时间固定

R2

Log L

发展性

0.4985***(20.9744)

0.4127***(6.4807)

0.9112***(12.7634)

是

是

否

0.7874

4397.3201

共同性

0.0688***(3.0364)

0.0850**(2.1749)

0.1538***(3.6573)

是

是

否

0.2727

4491.5095

共享性

0.1997***(8.0544)

0.1422***(3.3278)

0.3418***(7.5148)

是

是

否

0.3478

4323.8169

可持续性

0.1608***(7.8192)

0.4053***(8.0129)

0.5661***(9.9932)

是

是

否

0.6604

4658.2609

注：**、***分别代表在0.05、0.01水平上显著，括号内为T统计量。

表8   稳健性检验结果
Tab. 8   Results of the robustness test

变量

直接效应

间接效应

总效应

控制变量

个体固定

时间固定

R2

Log L

更换权重矩阵

地理距离倒数平方矩阵

0.1771***(10.7571)

0.9867***(3.3686)

1.1639***(3.9444)

是

是

否

0.8082

5175.1609

经济距离矩阵

0.2379***(15.0656)

1.0048***(12.4763)

1.2427***(15.1930)

是

是

否

0.8094

5072.2142

替换关键变量

0.1959***(10.0673)

0.1751***(3.5707)

0.3710***(7.4929)

是

是

否

0.7318

4883.1631

调整控制变量

0.2949***(16.6782)

0.3037***(7.2779)

0.5986***(12.3215)

是

是

否

0.7571

4954.5142

注：***代表在0.01水平上显著，括号内为T统计量。
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断提升科技创新水平、完善基础设施建设、提升公共服务水平等，但不乏因过度旅游而
产生“资源挤兑”等问题的出现[30]。同时，对于共同性来说，旅游业发展虽对当地及邻
近城市的发展差距具有消减作用，但城镇、发达区县等与乡村、欠发达区县相比，一定
程度上会赢得更多的旅游投资和人力资本，并产生更显著的经济效益，具有因“马太效
应”而使发展差距扩大的风险[64]。这种双重作用的对抗，使得旅游业发展对共享性和共
同性的驱动效应尚未充分发挥。

综上所述，旅游业发展对当地的发展性、共同性、共享性和可持续性产生了积极作
用，并且这种积极作用还惠及到周边城市，最终表现为旅游业发展对共同富裕产生了显
著的正向直接影响和空间溢出效应。
4.4.6  拓展研究：区域异质性分析    由于不同地区自然和人文条件的差异性，旅游业发展
对共同富裕的促进作用也不尽相同。鉴于此，本文进一步探究东部、中部与西部地区②，
以及南方与北方③所在城市旅游业发展对共同富裕的影响及空间溢出效应（表10）。

东西方向上，旅游业发展对东中西三大地区共同富裕的直接促进作用（直接效应）
大小为：西部>中部>东部。中西部地区城市的旅游资源相对较为丰富，旅游业成为了许
多地方推动经济社会发展的重要力量，尤其是对于一些欠发达城市，旅游业更是被作为
支出产业加以培育和发展。在此情况下，旅游业的乘数效应、再分配效应等得以充分释
放，对共同富裕的促进作用得以彰显。而东部地区多数城市则以工业、高科技产业为优
势产业，对旅游业“适配度”的要求较高[60]，旅游业所产生的边际效益相对较低，最终
表现为对共同富裕的促进作用也相对较小。此外，中部地区的间接效应不显著，这说明
中部城市在发展旅游业时的区域协同性还不甚理想，信息、资金、技术、人才、文化等
要素未得到有效地跨区域流动。而西部地区的间接效应在 10%的水平下显著为负，这说
明西部地区城市间旅游业发展水平差异较大，“虹吸现象”较为明显，使得“极化效应”
等负面效应大于“涓滴效应”等正面效应。

② 东中西部地区按照国家统计局的标准进行划分，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、

广东、海南 11个省（市、自治区）（暂未含港澳台地区）；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 8

个省（市、自治区）；西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 12个省（市、

自治区）。其中，本文共涉及东部城市93个，中部城市98个，西部城市71个。

③ 南北地区按照秦岭—淮河线进行划分，北方地区包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、黑龙江、吉林、辽宁、山东、河

南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等 15个省（市、自治区），其余 16个省（市、自治区）为南方地区（暂未含港澳台地区）。其

中，本文共涉及北方城市115个，南方城市147个。

表 10   分区域空间效应分解结果
Tab. 10   Decomposition results of spatial effects by region

效应类型

直接效应

间接效应

总效应

控制变量

个体固定

时间固定

R2

Log L

东部

0.0999***(3.6721)

0.1271*(1.7032)

0.2270***(2.8233)

是

是

否

0.7836

1667.3554

中部

0.2195***(9.4446)

0.0316(0.8338)

0.2511***(6.6534)

是

是

否

0.8467

1816.7857

西部

0.2228***(7.8396)

-0.0708*(-1.7161)

0.1520***(3.2917)

是

是

否

0.7665

1250.1421

南方

0.2665***(11.8053)

0.1044*(1.9008)

0.3708***(5.9842)

是

是

否

0.8109

2660.5592

北方

0.1593***(6.3127)

0.0302(0.6224)

0.1895***(3.8310)

是

是

否

0.6659

2045.1508

注：*、***分别代表在0.1、0.01水平上显著，括号内为T统计量。
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南北方向上，旅游业发展对南北方共同富裕的直接促进作用（直接效应）大小为：
南方>北方。与北方相比，南方旅游市场更为活跃且规模庞大，在旅游资源、旅游基础设
施、旅游投资、客源市场等方面均有显著优势[65-66]，因此南方地区的旅游业所带来的边际
效益往往较高，对共同富裕的促进作用也更为明显。此外，北方地区的间接效应不显著，
这说明北方地区城市间的经济贸易联系较弱，旅游要素流通缓慢，未能形成“示范效应”
和“模仿效应”。南方地区的间接效应系数为 0.1044，且通过 10%的显著性检验。南方地
区大多属于“外向型经济”发展模式[67]，旅游要素流通频繁，“涓滴效应”等正面效应所
产生的边际效益惠及到了周边城市，形成了正向的溢出效应。

5   结论与讨论

5.1  结论

本文基于 2013—2019年中国 262个地级及以上城市（港澳台数据暂缺）的面板数据，
利用熵值法、空间自相关分析和空间计量模型等方法，对旅游业发展和共同富裕水平的
时空演化特征进行了测度分析，并在此基础上检验了旅游业发展对共同富裕影响的直接
效应和空间溢出效应。主要结论为：

（1）中国旅游业发展水平与共同富裕水平均呈逐年增长态势，但两者的总体水平仍
较低，有较大的提升空间。同时，两者分别在城市间呈现的差异性均逐年增大，多数城
市的旅游业发展水平与共同富裕水平尚未超过全国平均值。

（2）中国旅游业发展水平与共同富裕水平具有高度的空间集聚特征。其中，京津、
渝蓉、沪杭、穗是旅游业发展的高值城市（群）；京津、长三角是共同富裕的高值城市
群，且共同富裕具有明显的“高行政级别驱动”特征。

（3）旅游业发展与共同富裕之间具有显著的正向空间关联性，但随时间推移这种关
联性呈下降趋势。同时，旅游业发展与共同富裕之间形成的H-H和L-L型城市数量逐渐
减少，H-L型城市有所增加，L-H型城市则基本保持未变。

（4）旅游业发展对共同富裕具有显著的正向直接效应和空间溢出效应。旅游业发展
水平每提高 1%，当地和邻近城市的共同富裕水平分别会提高 0.2942%和 0.3191%。前者
对后者各维度的作用强度（总效应）呈现出发展性>可持续性>共享性>共同性的特征。

（5）旅游业发展对共同富裕的影响具有明显的区域异质性特征。东西方向上，直接
效应作用强度大小为：西部>中部>东部，同时，西部地区因“极化效应”等负面效应突
出而出现负向溢出效应。而南北方向上，直接效应作用强度大小为：南方>北方，同时，
南方地区因“涓滴效应”等正面效应突出而出现正向溢出效应。
5.2  讨论

共同富裕是中国式现代化的本质要求。探究旅游业发展对共同富裕的直接影响及空
间溢出效应，具有重要的理论价值与实践意义。本文在理论层面构建了旅游业发展对共
同富裕影响的理论框架，并通过实证研究解析了旅游业发展对共同富裕及其各维度的影
响关系，能够在一定程度上明晰旅游业发展对共同富裕的作用机理，并有助于完善共同
富裕、旅游经济等相关领域的理论和实证研究。同时，本文基于共同富裕目标廓清了一
条基于“旅游发展”的可持续路径，并有助于各地清晰认识自身旅游业发展和共同富裕
建设推进情况，为管理者制定相关政策提供决策依据。

本文在分析共同富裕水平空间格局演化特征时，发现其拥有明显的“高行政级别驱
动”特征。这在一定程度上验证了曾鹏等的研究结论[68]。他们提出，城市行政级别是影
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响区域收入提升的重要因素，其不仅会推动区域收入的提升，还能够在一定程度上缩小

地区和城乡之间的收入差距[68]。一般来说，行政级别较高的城市往往具有较强的资源配

置能力和较高的经济发展水平，能够在经济、社会、文化、环境等方面更容易兼顾发展

性、共同性、共享性和可持续性，进而高效推动区域共同富裕。其次，有研究发现近年

来尽管南北方经济发展总体向好，但南北方经济差距呈逐年扩大趋势[69]，因此基于共同

富裕视角遏制南北发展差异分化刻不容缓。通过本文前述研究可以看出，尽管旅游业发

展对南方地区共同富裕的驱动作用显著大于北方，但前者对后者的推动效应在北方地区

也十分显著。因此，探究如何通过发展旅游业进而推动南北方的均衡发展至关重要。此

外，值得注意的是，在东西方向上，旅游业对中部地区共同富裕水平的驱动作用较强，

这与中部“经济塌陷”的传统观点截然相反。从另一个侧面说明，旅游业是中西部地区

社会经济振兴发展的重要驱动力，未来有必要因地制宜大力发展旅游产业，推动区域均

衡发展并最终实现共同富裕。

为进一步提升旅游业对共同富裕的推动作用，本文提出以下管理建议：① 强化区域

均衡协同发展，缩小地区间共同富裕水平差距。应以协同发展取代各自为营，以资源优

势互补取代同质恶性竞争，以互学互鉴取代“闭门造车”，从而促进全国区域共同富裕水

平的整体性提高。② 注重区域间差异化发展，因地制宜弥补发展短板。中西部和北方地

区应努力创新旅游管理体制机制，加强旅游基础设施建设，延续旅游业对共同富裕的促

进优势；而东部和南方地区应加强构建旅游交流合作平台，推动区域间资源要素流动，

增强旅游发展的辐射扩散作用，扩大旅游发展红利，提升共同富裕水平。③ 稳步提升旅

游发展质量，推进建设成果优质共享。牢固树立共同富裕理念，通过政府和市场有意识

地调节旅游要素流向，使旅游发展红利更多更好地惠及欠发达地区和低收入人群。同时，

旅游业发展应注意与当地社会经济发展相适应，一方面通过旅游业发展倒逼当地基础设

施建设和生态环境保护，另一方面防止因过度旅游而出现“资源挤兑”现象，切实保障

人民群众利益，增进民生福祉。

本文探索性地研究了旅游业发展对共同富裕的直接影响及空间溢出效应，但仍存在

不足之处，为下一步研究指明了方向。首先，囿于数据可得性原因，基于城市尺度的旅

游业发展和共同富裕的指标选取仍较为局限。尤其难以获取不同群体的经济收入和生活

状况数据，而未能将“居民收入差距”纳入共同富裕的“共同性”维度中进行评价，可

能会对结论产生轻微影响。未来有必要进一步完善指标体系，从多角度出发收集研究数

据，同时基于县域、省域尺度进行综合对比研究，以验证研究结论的普适性。同时，推

进共同富裕，乡村地区尤为值得关注。本文的研究内容仍较为宏观，未来可进一步缩小

研究范畴，将旅游业下沉到乡村旅游业态，将共同富裕的对象聚焦于乡村居民，以更为

具像化地探究旅游业发展对乡村居民共同富裕的影响效应，从而进一步细化探究两者的

作用机制。
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Abstract: Common prosperity is the essential requirement of Chinese path to modernization, 

and high-quality development is the fundamental way to achieve common prosperity. And 

tourism has many advantages in the process of realizing common prosperity, such as its natural 

attribute of enriching people and its characteristics of adjusting income distribution. Therefore, 

it is of great practical significance to explore the impact of tourism high-quality development 

on common prosperity. However, there are few empirical studies on the impact of tourism on 

common prosperity, and even fewer on the spatial spillover effect of tourism on common 

prosperity from the perspective of high-quality development. Therefore, based on the panel 

data of Chinese 262 prefecture-level cities, this paper uses the entropy method, spatial 

autocorrelation analysis and spatial econometric model to measure the spatio-temporal 

evolution of the level of tourism high-quality development and common prosperity, and tests 

the direct effect and spatial spillover effect of the impact of tourism high-quality development 

on common prosperity and its four dimensions (development, commonality, sharing and 

sustainability). The results show that: (1) Both tourism development and common prosperity 

show an increasing trend year by year, but both the differences between cities are increasing. 

Tourism development and common prosperity in most cities have not exceeded the overall 

average, and the overall development level is low. (2) Tourism development and common 

prosperity have high spatial agglomeration characteristics, and the Beijing-Tianjin region and 

Yangtze River Delta are the common high-value agglomeration areas of tourism development 

and common prosperity. Common prosperity has obvious characteristics of "high 

administrative level driving". (3) There is a significant positive spatial correlation between 

tourism development and common prosperity, but it showed a decreasing trend over time. The 

number of H-H and L-L cities gradually decreased, H-L cities increased, and L-H cities 

remained basically unchanged. (4) Tourism development has significant positive direct effect 

and spatial spillover effect on common prosperity, and the intensity (total effect) sequence of 

tourism development on dimensions of common prosperity is as follows: development > 

sustainability > sharing > commonality. (5) The effect of tourism development and common 

prosperity showed obvious regional heterogeneity, among which the direct effect order is: west

> central> east, south> north. At the same time, the western region has a negative spillover 

effect, while the southern region shows a positive spillover effect. 

Keywords: tourism industry; high-quality development; common prosperity; space overflow 

effect; regional heterogeneity; China
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