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摘要：区域经济韧性与其产业结构状况密切相关，二者的演变是否存在时空关联性以及如何

关联需要进一步探究。基于企业和产业的微、中观视角，利用京津冀地区多年份经济增长和企

业状态数据，检验了地区经济韧性与产业结构演变的关联性，筛选了影响地区经济韧性的主要

产业，剖析了经济韧性与产业结构演变的耦合关联机理。结果表明：① 京津冀地区经济高速增

长阶段与缓慢增长阶段交替出现，经济韧性呈现波动增强的态势；北京、天津和石家庄等城市

中心区表现出较高的经济韧性，空间上呈现中心—外围结构。② 地区经济韧性与产业结构演

变空间关联显著，在较为发达的北京、天津等地区高经济韧性—高产业结构多样化关联集聚较

为明显；时间序列上，二者表现出显著的双向因果关系和演变的一致性。③ 京津冀地区产业结

构逐步改善，相比产业结构效应，区域竞争力效应对经济韧性的贡献较大；第一产业、消费性服

务业和社会性服务业对地区经济抵抗力韧性的提升发挥了关键作用；消费性服务业和社会性

服务业的发展有利于地区经济恢复力韧性的提升。④ 地区产业结构的演替驱动了发展路径的

演化以及经济韧性的分异；京津冀地区经济韧性与产业结构演变的时空耦合关联以时间尺度

为主，空间上并未导致地区空间结构的根本性重构，中心—外围结构仍较为显著。
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1 引言

全球化背景下，区域经济发展越发暴露于易发和频发的可能性外部冲击之下，经济
韧性成为探讨区域应对外部冲击并通过适应调整实现可持续发展的重要视角[1-2]。学者们
对区域经济系统如何应对外部冲击从抵抗力、恢复力、适应力等方面进行了研究[3]，但对
区域经济韧性演变的驱动力及内部机理还尚未廓清[4]。依据广义达尔主义、路径依赖理
论、复杂系统理论等相关理论，学者们普遍认为区域过去的发展路径影响其现在和未来
的经济韧性[5-6]，并与发展路径演进、产业结构演变及其内外部战略耦合密切相关[7]。探究
区域经济韧性与产业结构演变的耦合关联的过程与机理具有重要的理论和现实意义。

区域经济韧性通常与其发展路径及其所处的阶段密切相关。经济韧性强调区域应对
外部冲击和干扰并确保经济可持续发展的能力[1]，表征为应对外部冲击的能力，而这一能
力又受制于自身发展路径的演化[5-6]。在区域发展路径中表现为“适应力”和“适应性”，
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前者体现在区域经济系统对原有增长路径的突破，后者则强调区域经济系统维持原有的
发展路径[7-8]。另外，区域经济韧性一方面表现为经济增长指标的变化，另一方面与产业
结构存在内在关联。一般来说，适应力较强的区域受系统的约束较弱，具有产业多样化
及创新发展路径的潜力，会进一步增强区域经济韧性[9]。适应性较强的区域经济韧性高，
产业报酬递增效应产生积极的路径依赖，但随着时间的推移，积极的路径依赖可能转化
为消极的路径锁定[10]，资源型老工业区的发展通常处于消极的路径锁定中，经济韧性较
低[11]。由此，地区经济韧性与发展路径可由其产业结构及其特征进行表征，产业结构演
变是区域发展路径嬗变的体现，也伴随着或推动了区域经济韧性的演变。

产业结构对区域经济韧性的影响正逐步得到学界的关注，产业专业化、多样化以及
基于产业结构的网络分析是研究区域经济韧性影响因素的重要维度 [12]。产业专业化方
面，对资源型城市以及专业化城市的研究表明，产业专业化水平较高的区域受到外部冲
击时，会迅速扩散至整个区域，区域应对外部冲击的抵抗力和恢复力较差，稳健性较
低，韧性水平低[9, 13]。产业多样化方面，一般地相关产业多样化能够提升地区应对外部冲
击的转换能力和调整能力，地区经济韧性较强[14-16]；但也有研究表明过度的相关多样化的
产业结构会形成产业冗余，降低产业转换效率，不利于区域经济韧性的提高[15, 17-18]。同时，
区域产业结构是演进的，区域经济韧性会随之发生变化，产业结构演替既是区域经济韧
性演变的动力也是其重要体现[12, 19-20]。由此，产业结构对区域经济韧性的影响仍存在争
议，其效应方向的临界性及不同产业组分的影响力仍有待探究。其次，产业结构对经济
韧性的影响存在地区差异以及区域内部的异质性，需置于特定的语境和背景中进行探究。

区域发展路径和产业结构演变是解析区域经济韧性形成机理的重要视角。区域经济
增长实际上是产业不断出现和消亡的过程，产业结构不仅影响区域产业结构的演变路
径，还会影响区域未来的发展路径[21]。既有研究基于特定行业和产业分析了产业结构对
区域经济韧性的影响。以企业为研究对象，借助技术关联性、复杂度等指标揭示了区域
产业结构演变路径并预测未来发展趋势[22]；以特定产业为例，发现其异质性、开放性与
动态性以及龙头企业的影响力对区域经济韧性的提高具有正向作用，并影响区域经济的
增长路径[4]；以更为宏观的三次产业结构视角研究发现，区域产业结构和区域产业竞争力
影响区域经济韧性水平[23]。前人研究对认识产业结构演变对区域经济韧性的影响具有重
要意义，然而一定程度上割裂了从企业到行业再到产业的尺度联系。从微观个体企业进
入与退出的动态变化到中观尺度细分行业再到宏观产业结构变化的视角开展研究，不仅
有利于廓清区域发展路径，而且能够呈现产业结构与区域经济韧性演变的耦合关联过
程，进而认识不同阶段影响区域经济韧性的主要产业及经济韧性形成的内在机理。

京津冀地区适于开展经济韧性与产业结构演变的关联研究，并具有理论和现实意
义。① 北京、天津是中国北方乃至全国重要的对外联系的战略门户[24]，京津冀地区在参
与国际分工与合作的过程中，势必受到经济危机、贸易摩擦等事件的影响，触发并形成
地区经济韧性。其次，京津冀地区为典型的中心—外围结构，各地区不仅经济发展水平
和产业结构差异较大[25]，而且部分地区处于“慢性燃烧”的状态，路径依赖限制了发展
路径的突破[26]，有必要开展适应性经济韧性的研究。② 1949年以来，国家对京津冀地区
生产力布局进行过多次统一规划和部署，地区内部形成了密切的经济社会联系[27]和复杂
的产业协作网络[28]，各地区经济韧性与产业结构联系紧密。③ 诸如 1998年亚洲金融危
机、2000年中国加入世界贸易组织（WTO）、2008年全球金融危机以及2014年以后陆续
实施的非首都功能疏解和京津冀协同发展等事件，进一步密切了京津冀地区的整体性和
协同性[29]，为地区经济韧性与产业结构演变的关联研究提供了理论和现实基础。
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因此，本文以京津冀地区为案例地开展区域经济韧性与产业结构的耦合关联研究具
有典型的适宜性、理论和现实意义。本文以县域行政单元和企业为基本研究对象，在测
度地区经济周期经济韧性水平和产业结构状态特征的基础上，回答区域经济韧性与产业
结构是否存在时空关联；并从区域产业结构和区域竞争力两个维度定量分析不同行业产
业对区域经济韧性作用的方向和大小，从产业构成的视角揭示区域经济韧性与产业结构
演变耦合关联的机理。

2 方法与数据

2.1 研究框架
区域经济韧性是指地区在环境、市场、竞争等因素的冲击下，通过必要的经济结

构、社会组织及体制的适应性变革，恢复冲击前的发展路径，或转入一个能够更加全面
有效利用自然、人文和环境资源的新路径的能力[1]。区域经济韧性具有两个特征：① 区
域经济韧性是一个过程且是演化的。从应对外部冲击到自身调整和适应，区域经济韧性
可解构为抵抗力、恢复力、调整力和适应力等维度[6]。在区域经济韧性演变的不断阶段，
其经济增长的态势会表现出不同的特征，在抵抗外部冲击后，通过恢复、调整以及自身
结构性变化从而具有较好的适应性，地区经济会表现为增长的态势。② 区域经济韧性可
以由经济发展显性指标以及潜在的结构性变化进行表征。显性的指标可以体现为经济增
速的变化，虽然长期来看，区域经济增长是普遍的趋势，但在韧性演化过程中，韧性水
平及各阶段可以体现为GDP增速的变化及特征[3, 20]。产业结构是认识区域经济韧性演化
过程中潜在结构性变化中的重要维度，企业及其形成的行业和产业在区域内的异质性、
动态性影响地方产业生命周期的演化[4, 21]，进而形成区域经济应对冲击的抵抗力和恢复
力。由此，藉由经济增速的变化廓清区域经济韧性水平，进而通过产业结构的变化探讨
其成因是认识区域经济韧性形成机理的有效逻辑。

企业作为区域经济活动的微观主体，其退出、进入与生长的动态变化构成了中观尺
度的行业、产业以及宏观经济运行的结果[30-31]。由众多企业构成的行业及产业是区域宏观
经济运行的中观载体，能够有效反映区域经济结构的状况，其组合形态进而可以反映区
域产业结构演变的路径。以企业为基本单位，将产业结构对区域经济增长的影响进行分
解可以认识区域经济韧性以及产业结构与区域经济韧性的关系。区域经济增长可分为分
享增长和转移增长，分享增长是指地区按区域总体增长率所得到的增长量，而转移增长
可分为产业结构的结构性和差异性偏离增长，分别对应产业结构效应和区域竞争力效
应，这是阐释产业结构对区域经济韧性影响的两个维度[32]。借鉴相关研究[33]，使用偏离
—份额分析实现产业结构效应和区域竞争力效应的定量化，体现产业结构对区域发展路
径及状态的影响。由此，区域发展路径及状态即是其经济韧性的体现，依此逻辑，区域
经济韧性可表征为区域产业结构效应和产业竞争力效应。

区域产业结构效应和产业竞争力效应能够分析细分产业对区域发展路径演化的影
响，即对区域经济韧性的贡献[23]。产业结构效应是各产业增长率与区域整体增长率的差
值，可将区域产业分为结构良好的正偏离产业以及亟需调整的负偏离产业。区域竞争力
效应反映区域某产业高于区域其他产业竞争优势的程度，并依次可将区域产业分为具有
区域竞争优势的扩张型产业与处于竞争劣势的收缩型产业[37, 39]。当地区产业处于由正偏
离产业和区域竞争力较强的扩张型产业构成的组合结构时，区域经济韧性较强；相反，
由负偏离产业和区域竞争劣势的收缩型产业形成的组合不利于经济韧性的提升[32-33]。由
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此，本文基于企业营业状态数据，实现区域经济韧性与产业结构演变的关联，从产业视
角揭示地区在外部冲击下经济发展不同时期所表现的韧性水平差异，进而探究细分产业
对区域经济韧性演化的影响（图1）。

2.2 研究方法
2.2.1 经济周期模型法 经济周期模型法是获得学界共识且常用的测度经济韧性的方法[34-35]。
该方法基于地区经济增速的变动划定经济增长阶段，确定经济高速增长阶段与缓慢增长
阶段，之后通过测定某一核心变量对外部冲击的反应程度，表征地区经济韧性的强度和
水平。其中，“抵抗（Resis）”和“恢复（Recov）”分别体现高速增长阶段和缓慢增长
阶段的经济韧性。既有研究使用就业率、失业率、GDP总量等指标。考虑到数据的可获
取性和准确性，且通常来说GDP增长率对外部冲击的反应更为敏感，本文使用实际GDP
增长率指标。计算式为：

( )∆Gt + k
u

期望

= g t + k
N Gt

u （1）

Resisu =
( )∆Gu

缓慢增长阶段
实际 - ( )∆Gu

缓慢增长阶段
期望

|( )∆Gu

缓慢增长阶段
期望

|
（2）

Recovu =
( )∆Gu

高速增长阶段
实际 - ( )∆Gu

高速增长阶段
期望

|( )∆Gu

高速增长阶段
期望

|
（3）

式中：t表示阶段初始时间；t+k表示阶段结束时间；u表示不同地区； g t + k
N 表示经济缓

慢增长阶段或高速增长阶段内全国GDP增长率； Gt
u 表示某地区阶段初始时间 t的产出；

Resisu为正值表示某地区抵抗能力优于全国水平，即韧性较强；为负值表示其抵抗能力弱
于全国水平，韧性较弱。Recovu与Resisu同理。
2.2.2 产业结构多样化指数 多样化的产业结构有利于分散风险，增强区域经济韧性，在
研究区域经济韧性中常将产业结构多样化指数作为重要指标。借鉴相关研究[36]，采用熵
测度的方法计算多样化指数（VAR）来表征，指标值越大相对多样化程度越高。计算式为：

VAR =∑
i = 1

n

piln( )1 pi （4）

式中：n指产业的种类；pi为地区某产业企业统计量所占比重。
2.2.3 格兰杰因果检验法 格兰杰因果检验用来判定两个时间序列变量间是否存在因果关
系和变化的一致性。当前，区域经济韧性与产业结构演变间存在关联性仅局限于理论和
经验推理，二者间的因果关系及其方向尚有待使用科学的方法进行检验。本文借助格兰
杰因果检验方法判定二者间在统计学上是否具有因果关系，亦即二者在时间尺度上演变

图1 区域经济韧性的产业结构影响分解研究框架
Fig. 1 Methodology framework for the decomposition of industrial structure impacts on the regional economic resilience
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的一致性和关联性，也是分析二者协同演变机理的前提和基础。为保证统计学意义，在
进行格兰杰检验之前要确保时间序列具有平稳性，需先进行单位根检验。本文运用ADF
检验，若ADF检验统计量小于临界值，即可拒绝原假设，从而确保时间序列具有平稳
性。在进行格兰杰因果关系检验时，假设存在X与Y两个变量，如果对X的过去使用后预
测出来的Y比不使用X的过去预测出来的结果更理想，那么即可判定X是Y的格兰杰原
因。X为反映产业结构变动的Lilien指数，Y为区域经济韧性。借鉴既有相关研究[19, 37]，
使用修正后Lilien指数表征产业结构变动的速度，具体计算式为：

Lilienit = ∑i( )et
is et

i ( )∆ log et
is -∆ log et

i

2
（5）

式中：t为经济增长阶段；eis是产业 s在地区 i的企业统计量；ei是地区 i所有行业产业中企
业统计量。
2.2.4 偏离—份额分析法 Lilien指数仅能表明产业结构与区域经济韧性在时序变化上的
一致性，不能从根本上证明区域产业结构与经济韧性的因果关联。偏离—份额分析可有
效对经济韧性进行产业结构上的分解，并阐明产业结构与区域经济韧性的因果关联。偏
离—份额分析法通常以其所在的更大区域为参照系，从份额分量、产业结构偏离分量和
竞争力偏离分量3个方面解释自身经济总量在某一个时期的变动，进而评价区域产业结
构的优势和自身竞争力的强弱[32-33]。具体计算式为：

∆E t + k
r =∑

i
( )g t + k

N E t
ir +∑

i
( )g t + k

iN - g t + k
N E t

ir +∑
i
( )g t + k

ir - g t + k
iN E t

ir

（a） （b） （c）
（6）

式中： g t + k
N 表示在经济缓慢增长或高速增长阶段间，整个区域产业变动的比重； g t + k

iN 表

示在整个区域 i行业的变化率； g t + k
ir 表示在 r地区 i行业的变化率。（a）是份额分量，反

映区域产业按照所在大区的增长率所产生的变化分量；（b）是指产业结构偏离分量，反
映某地产业结构对衰退的抵抗和从衰退中恢复的能力；（c）是竞争力偏离分量，反映区
域内除产业结构以外的因素对经济发展的影响。

借鉴此方法在区域经济韧性测度中的应用[23, 35]，将区域经济韧性分解为产业结构与
区域竞争力分量，实现区域经济韧性水平与产业结构的结合。原偏离—份额分析公式作
如下分解，将计算式（6）两边同时减去份额分量，得到计算式（7）：
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将计算式（7）两边同时除 |∑
i
( )g t + k

N E t
ir |，得到式（8）：

∆E t + k
r -∑

i
( )g t + k

N E t
ir

|∑
i
( )g t + k

N E t
ir |

=
∑

i
( )g t + k

iN - g t + k
N E t

ir

|∑
i
( )g t + k

N E t
ir |

+
∑

i
( )g t + k

ir - g t + k
iN E t

ir

|∑
i
( )g t + k

N E t
ir |

（x） （y） （z）

（8）

式中：计算式（x）与韧性测度计算式一致，计算式（y）为区域产业结构贡献效应，计
算式（z）为区域竞争力贡献效应。 g t + k

iN - g t + k
N 反映区域的产业结构是否合理，若其值为

正值，表示产业结构良好，若其值为负则相反； g t + k
ir - g t + k

iN 反映区域产业相较于所在大区

的优势，若其值为正，则代表竞争力优于所在大区该产业平均水平，为区域的扩张型产
业，反之则为收缩型产业。
2.3 数据来源

本文以北京、天津、河北的市县级行政区为研究对象，鉴于行政区划调整及数据的
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可获取性，部分建成区做适当调整，得到199个基本研究单元。在进行多年份多地区的
GDP比较分析时，GDP实际增长率具有科学意义，因此使用的GDP增长率为实际增长
率，来源于《中国统计年鉴》、各省市和地市统计年鉴以及官方公布的社会经济统计公报
等资料。地区经济发展路径演变及产业结构演替是一个较为缓慢的过程，为保证研究的
科学性，结合企业数据的可获得性，本文选择中国加入WTO后的 2002—2019年为研究
时段，包括1998年亚洲金融危机和2008年全球金融危机两个事件及其经济复苏期。

各地区各年份产业情况由企业数据汇总获得，企业数据来自于天眼查网站。查询获
取2002—2019年研究区企业的注册地址、注册资本、成立时间、营业状态、经营范围等
信息数据，共计25074条。整理得到京津冀各地区各行业企业退出、进入的数据库，以
反映不同经济韧性阶段地区产业结构的演变。产业分类方面，以中国发布实施的第四版
《国民经济行业分类》为依据，将行业门类适当合并为三次产业。参照美国经济学家布朗
宁对服务业的分类方法及应用[19, 37]，将第三次产业分为生产性服务业、流通性服务业、
消费性服务业、社会性服务业。其中，生产性服务业是指主要为生产经营主体提供服务
的行业，流通性服务业为商品和信息流通提供服务，消费性服务业为个体消费者提供服
务业，社会性服务业为群体提供公共性服务。最终形成本文的行业产业分类（表1）。

3 地区经济韧性与产业结构演变的时空关联

3.1 地区经济增长阶段的划分
划定地区经济增长阶段是计算地区经济韧性并分析经济发展路径的基础，进而探究

经济韧性与产业结构演变的耦合关联。借鉴相关研究，以全国GDP增长率曲线为背景和
参照系[32]，使用在经济韧性研究得到广泛认可的经济周期模型法中的“峰—峰”法[30, 38]，
综合考虑经济冲击及国家战略划定京津冀地区经济增长阶段。

研究时段京津冀地区经济增长可分为3个经济高速增长阶段和3个缓慢增长阶段，依
次为：2002—2007 年的经济高速增长阶段，2007—2009 年经济缓慢增长阶段、2009—
2011年经济高速增长阶段、2011—2015年经济缓慢增长阶段、2015—2017年经济高速增
长阶段、2017—2019年经济缓慢增长阶段（图2）。总体来看，以上各阶段体现了京津冀
地区经济发展外部环境的变化：2002—2007年中国加入WTO后经济增速呈快速上升趋
势；而后受2008年全球金融危机的影响经济增速明显下降，直至2010年国家出台“四万
亿”政策，经济增速才出现了短暂的回升；2011年以后，经济发展进入“新常态”，国家
推动京津冀地区产业结构调整，经济增速又呈现下降的趋势；经过几年的调整，2015年
后地区经济增速逐步回升；2017年以来，美国等西方国家加大对中国的技术封锁，引发
贸易摩擦，中国及地区经济增长又出现下降的态势。因此，本文基于以上6个经济增长
阶段分析区域经济韧性与产业结构的关联性符合中国及地区经济增长的现实背景。

表1 行业产业分类
Tab. 1 The industry classification employed in the present study

产业类别

第一产业

第二产业

第三产业

包含的行业

种植业、林业、畜牧业、渔业

采矿业、制造业、电力燃气及水的生产和供应业、建筑业

生产性服务业：金融业、房地产业、租赁和商务服务业

流通性服务业：交通运输仓储及邮政业、信息传输计算机服务和软件业、批发和零售业

消费性服务业：住宿餐饮业、居民服务和其他服务业、文化体育和娱乐业

社会性服务业：科学研究技术服务和资质勘探业、水利环境和公共设施管理业、教育、卫生社会
保障和社会福利业、公共管理和社会组织、国际组织
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3.2 地区经济韧性的空间格局及演变

运用经济周期模型方法测度各阶段各地区经济韧性水平，基于ArcGIS自然断裂点法

并参考相邻阶段地区GDP增长率的增减幅度将研究单元经济韧性由高到低依次划分为高

韧性、较高韧性、较低韧性和低韧性等4种类型（图3）。

2002—2007 年经济高速增长阶段。该阶段是 1998 年亚洲金融危机以及中国加入

WTO 以后的经济恢复和高速增长阶段。结果显示（图 3a），京津冀地区整体恢复力较

弱，经济韧性水平较低。高韧性地区主要有：天津和石家庄市城区、河北宽城等地区；

较高韧性地区包括北京西城区、天津部分市区、河北唐山、邯郸、承德、沧州等城市市

区、河北滦平；经济韧性较低的地区范围大，除北京和天津外围市区以及河北石家庄、

秦皇岛、廊坊、邢台等城市市区少数地区外，其他大部分地区恢复力弱，韧性水平低。

总体上，产业结构综合实力强且相对单一的地区经济恢复速度较快，经济韧性较强。

2007—2009年经济缓慢增长阶段。受全球金融危机的影响，京津冀大部分地区在冲

击下表现为抵抗乏力。高韧性地区主要有天津市城区、北京顺义、天津宁河、河北怀

安；较高韧性地区包括天津其他地区、北京平谷和通州以及河北张家口、保定等少数地

区；较低韧性和低韧性区域分布较广，大部分位于北京、天津、石家庄外围以及河北中

南部地区（图 3b）。结合产业结构分析发现，产业构成外向性强的地区受到外部冲击明

显，而其他地区由于受到的冲击小，表现出较强的抵抗力。

2009—2011年经济高速增长阶段。其背景是中国推出“四万亿”经济刺激计划，以

保持经济增长。与前一个阶段相比，京津冀55.80%的地区恢复力指数增长，经济韧性水

平上升。高韧性和较高韧性区域主要分布在天津、唐山、承德、张家口、秦皇岛、邯郸

等地区；较低韧性和低韧性区域集中分布在保定、张家口等河北中西部和延庆、怀柔等

北京北部地区（图3c）。分析发现，产业基础好、竞争力强或产业结构相对单一的地区经

济恢复较快，表现出较好的恢复力。

图2 2002—2019年中国及京津冀地区GDP增长曲线及阶段
Fig. 2 GDP growth curves and various stages in China and Beijing-Tianjin-Hebei region from 2002 to 2019
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2011—2015年经济缓慢增长阶段。世界经济复苏乏力，中国着力调整经济结构，经

济发展进入新常态。在此背景下，京津冀大部分地区表现为较差的抵抗力，仅22.60%的
地区经济韧性水平增强。总体来看，除北京和石家庄表现出较好的经济韧性外，其他大
部分地区经济韧性水平较低。高韧性区域主要分布在河北石家庄、廊坊、唐山；较高韧
性区域包括北京、承德和张家口、邢台等部分地区；低韧性区域包括天津以及河北东
部、西部和中南部的大部分地区（图 3d）。这一阶段的经济韧性更多地体现为国家经济

“新常态”下的经济结构调整能力，以传统产业为主、产业结构相对单一的地区受到的影
响较大，表现为调整力和适应力不高的低经济韧性。

2015—2017年经济高速增长阶段。该阶段，京津冀 64.32%的地区经济韧性水平提
升，44.22%的地区为高韧性类型，整体经济韧性增长显著。高韧性区域主要分布在张家
口、廊坊、邢台、邯郸的部分地区；北京及其周边的石家庄、廊坊、保定等地区形成较
高韧性集中区域；较低韧性地区和低韧性地区分布在从中部高韧性集中区向南到邢台、
邯郸部分市区的周围及东西两侧（图3e）。综合来看，经济基础较好、产业结构高级化的
地区调整力和适应力较强，能够较快地实现转型发展，表现出较好的适应性经济韧性。

图3 2002—2019年京津冀地区各经济增长阶段经济韧性空间格局
Fig. 3 Spatial pattern of regional economic resilience in the Beijing-Tianjin-Hebei region

at various economic growth stages from 2002 to 2019
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2017—2019年经济缓慢增长阶段。受西方国家技术封锁和贸易摩擦的影响，京津冀
地区经济增长再次进入缓慢增长阶段。相比前一阶段，仅有 33.70%的地区经济韧性增
强，京津冀地区整体上经济抵抗力不强，韧性水平较低。除北京表现出较强的抵抗力韧
性外，天津和河北的大部分地区经济韧性不高（图3f）。此外，较低韧性和低韧性的地区
数量增加，范围扩大，区域集中分布在天津市以及石家庄市。总体来看，除了北京由于
综合实力较强具备较好的抵抗力和恢复力外，其他大部分表现为较低的经济韧性。

总结来看：研究时段内，在外部冲击及国家和地区经济政策的影响下，京津冀地区
经济增长、经济韧性以及地区的产业结构状况呈现出较好的一致性；经济高速增长阶段
与缓慢增长阶段交替出现，高速增长阶段恢复力提升的地区数量多于缓慢增长阶段抵抗
力增强的地区数量，总体经济韧性呈波动上升的趋势。随着京津冀协同发展战略的推
进，产业转移有序进行[39]，京津冀地区经济增长和经济韧性的协同性进一步加强。但京
津冀地区的人口经济主要集中在北京、天津等中心城市，而中心城市周围缺乏相应的产
业基础，对产业的吸引力不足 [40]，使得高经济韧性地区也较为稳定地分布在北京、天
津、石家庄市区及其周边地区构成的核心地区，京津冀地区经济增长以及经济韧性依然
呈现较为典型的中心—外围结构。此外，经济高速增长阶段和缓慢增长阶段受影响的地
区存在显著差异，各地区在抵御经济冲击并做出适应性调整的能力亦存在较大差异；高
速增长阶段经济水平较高的北京和天津城市中心区外围地区以及河北大部分地区表现出
较好的恢复力，并能够在冲击后积极做出适应性调整；而缓慢增长阶段经济水平较低的
外围地区抵抗力也较差，北京、天津及石家庄市区经济韧性较高。
3.3 地区经济韧性与产业结构的空间关联

京津冀地区经济韧性空间格局演变分析表明，地区经济韧性呈现显著的空间异质性
和中心—外围的空间结构特征。这一特征本质上与各地区产业结构、经济水平、交通网
络等要素状况密切相关。由此有必要验证京津冀地区经济韧性与产业结构的空间关联性。
鉴于产业结构多样化对经济韧性具有显著影响得到学界普遍共识，本文运用GeoDa双变
量空间自相关方法，对地区经济韧性与产业多样化指数进行双变量局域空间自相关分析。

结果显示，在p < 0.05的显著性水平之下，2002—2007年经济高速增长阶段、2007—
2009年经济缓慢增长阶段、2009—2011年经济高速增长阶段、2011—2015年经济缓慢增
长阶段、2015—2017年经济高速增长阶段、2017—2019年经济缓慢增长阶段等6个经济
增长阶段的Z统计值的绝对值分别为 3.719、5.9771、1.902、5.110、1.962、1.599，对应
的 Moran's I 估计值分别为 0.121、0.200、-0.058、0.170、0.060、-0.531，说明 2002—
2017年间地区经济韧性与产业结构多样化的空间关联集聚性显著；2009—2011年经济高
速增长阶段，经济韧性与产业结构多样化的空间关联分散特征显著。总体来看，京津冀
地区经济韧性与产业结构在空间上呈现长时间序列下的空间自相关关系。

京津冀地区经济韧性与产业结构多样化的集聚强度呈现先增强后减弱的趋势，经济
较为发达的北京、天津等地区，高经济韧性—高产业结构多样化关联的集聚较为显著。
图 4显示，2002—2009年京津冀地区经济韧性与产业结构多样化的集聚强度逐渐增强，
其中高经济韧性—高产业多样化的区域在天津及其周围地区逐渐集聚，其他类型的集聚
主要分布在河北南部。2009—2015年天津高经济韧性—高产业多样化集聚现象逐渐减弱，
北京及其周边地区集聚效应逐渐增强，其他类型以低经济韧性—低产业多样化集聚类型
为主，主要分布在河北西部和东北部等省际边缘地区。从2015年起，产业多样化指数与
区域经济韧性的集聚关系逐渐减弱，北京及其周边地区的高经济韧性—高产业多样化集
聚现象逐渐减弱，到2019年在河北周边地区出现较为明显的低经济韧性—低产业集聚。
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4 地区经济韧性与产业结构的演变关联及效应分解

4.1 地区经济韧性与产业结构演变的关联性验证
前文使用双变量空间自相关方法验证了地区经济韧性与产业结构的空间关联，然而

地区经济韧性与产业结构均处于不断演变的状态，那么在地区发展路径演化过程中，即
在长时段尺度，京津冀地区经济韧性与产业结构变动是否存在关联性？对研究时段各地
区的经济韧性数值和Lilien指数进行格兰杰因果检验。

京津冀地区经济韧性与产业结构存在演变的关联性和一致性。令反映产业结构变动
的Lilien指数与区域经济韧性分别为X、Y，ADF检验结果表明（表2），区域经济韧性与
反映产业结构变动的Lilien指数均通过了 1%的显著性水平检验，二者数据具有平稳性。
建立VAR模型，发现其滞后四阶的结果为最优，因此以其滞后四阶的结果进行格兰杰因
果检验，结果表明二者具有双向因果关系（表3），说明京津冀地区经济韧性与产业结构
在长时间序列的变化上具有一致性。
4.2 地区经济韧性与产业结构演变关联的偏离效应分析

验证了京津冀地区经济韧性与产业结构的空间关联及时序关联，进而使用偏离—份

图4 2002—2019年京津冀地区各阶段经济韧性与产业多样化指数双变量局域空间自相关LISA集聚图
Fig. 4 LISA agglomeration pattern of local spatial autocorrelation between regional economic resilience and

the industrial diversification index in the Beijing-Tianjin-Hebei region at various stages from 2002 to 2019
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额分析回答在地区发展路径演化即经济韧
性与产业结构关联演变过程中，各产业发
挥的作用。

基于研究时段企业信息数据库，运用
偏离—份额分析方法，从偏离效应和联合
效应两个方面进行剖析。将区域经济韧性
与产业结构进行定量关联，并进一步从产
业结构效应与区域竞争力效应两个方面分
析细分产业对京津冀地区发展路径演化的
影响。结果表明，与产业结构效应相比，
绝大多数地区受区域竞争力效应的影响更
大（图5）。

根据产业结构效应可将全区产业分为
产业结构良好的正偏离产业与产业结构亟
需调整的负偏离产业的假设，研究时段
内，京津冀地区产业结构对区域经济韧性
的作用有增强趋势。具体来看（图 6）：首
先，第一产业与消费性服务业在长时段内
表现为正偏离产业，其中第一产业对区域
产业结构的正向促进作用呈减弱趋势，消
费性服务业的正向作用逐步凸显；其次，第二产业与生产性服务业在长时段内表现为负
偏离产业，并且生产性服务业对产业结构升级的阻碍作用呈波动减弱的态势，而第二产
业的阻碍作用呈明显减弱的趋势；最后，流通性服务业与社会性服务业对区域产业结构
的作用表现为小范围的波动变化，表现不稳定。由此，各产业对地区经济韧性的影响不
仅在趋势上存在差异，且在经济增长的不同阶段其发挥的作用也不同。

基于区域竞争力效应可将全区产业分为处于区域竞争优势与劣势的扩张型产业、收
缩型产业，结果显示（图7）：2002—2019年京津冀地区第一产业为扩张型产业的区域比
重在减小，说明第一产业对区域经济韧性的贡献呈逐步下降的态势；第二产业、流通性
服务业、消费性服务业为扩张型产业的区域比重波动较小，未有明显增加或减少趋势，
说明京津冀地区经济韧性的变化受这3种产业的区域竞争力效应的影响较小；而以生产
性服务业、社会性服务业为扩张型产业的区域比重呈现大幅增加的特征，表明越来越多
的地区经济韧性的提高依赖于这两类产业区域竞争力效应的提高。

表2 单位根检验结果
Tab. 2 The achieved results by the unit root test

变量

lnX

lnY

ADF统计量

-22.533

-27.076

1%临界值

-3.430

-3.430

5%临界值

-2.860

-2.860

10%临界值

-2.570

-2.570

P值

0.001

0.001

结论

平稳

平稳

表3 格兰杰因果检验结果
Tab. 3 The achieved results by the Granger causality test

原假设

lnX不是 lnY的格兰杰原因

lnY不是 lnX的格兰杰原因

滞后期

4

4

观察数

1194

1194

F值

36.271

27.182

P值

0.001

0.001

结论

拒绝

拒绝

图5 2002—2019年京津冀产业结构效应和区域

竞争力效应的地区数量占比
Fig. 5 Quantity proportion of the understudied region

at industrial structure effect and competitiveness effect

from 2002 to 2019
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4.3 地区经济韧性与产业结构演变关联
的联合效应分析
区域经济韧性的提高依赖于产业结

构与区域竞争力的双重作用。对区域经
济韧性与产业结构演变关联进行联合分
析，可有效识别区域产业结构演变对区
域经济增长的影响。对京津冀地区经济
韧性进行偏离—份额分解（图 8、图 9）
并分阶段进行剖析。

2002—2007 年经济高速增长阶段。
从产业结构效应来看，此阶段的正偏离
产业为第一产业、流通性服务业、消费
性服务业。随着地区经济韧性的增强，
流通性服务业和消费性服务业对区域经
济韧性的贡献在增强，第一产业的贡献
在减弱。区域竞争力效应方面，生产性
服务业和社会性服务业表现为区域竞争
优势，促进了区域经济韧性的提升。因
此，此阶段生产性服务业和社会性服务
业有利于区域经济韧性的增强。

2007—2009 年经济缓慢增长阶段。
从偏离效应来看，此阶段的正偏离产业
未发生变化，且产业结构效应对经济韧
性的影响最为明显。具体来看，流通性
服务业偏离效应份额较小，对区域经济
韧性的影响较低；第一产业和消费性产
业对区域经济韧性的影响较为显著，且
起到积极的作用。区域竞争力效应方
面，消费性服务业、社会性服务业的区
域竞争优势较为显著，有利于区域经济
韧性的增强。综上，此阶段产业结构效
应的增强伴随着消费性服务业的发展，
并提升了区域经济韧性。

2009—2011 年经济高速增长阶段。
区域竞争力效应对经济韧性的作用较
强。具体来看，产业结构效应方面，正
偏离产业为第一产业和流通性服务业。其中，流通性服务业对区域经济韧性的产业结构
优化的作用显著。区域竞争力效应上，第一产业、生产性服务业以及社会性产业的区域
竞争优势明显，其中生产性服务业对区域经济韧性的增强作用最为显著。由此，在此阶
段流通性服务业和生产性服务业促进了区域经济韧性的提升。

2011—2015 年经济缓慢增长阶段。产业结构效应对区域经济韧性的作用有增长趋
势，但仍以竞争力效应为主。具体来看，产业结构效应上，正偏离产业为第一产业和消

图6 2002—2019年京津冀产业结构偏离度
Fig. 6 Industrial structure deviation in the Beijing-Tianjin-Hebei

region from 2002 to 2019

图7 2002—2019年京津冀各产业正向区域竞争力

效应的区域占比
Fig. 7 Quantity proportion of the understudied regions in which

industries exerts positive regional competitiveness effect

in the Beijing-Tianjin-Hebei region from 2002 to 2019
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费性服务业，消费性服务业的正向作用较为显著。区域竞争力方面，消费性服务业、社
会性服务业体现出较强的区域竞争优势，且前者强于后者。综上，此阶段区域经济韧性
的增强依赖于消费性服务业的正向作用。

2015—2017年经济高速增长阶段。区域产业结构效应的正向作用继续增强。具体来
看，产业结构效应方面，第一产业、消费性服务业、社会性服务业为正偏离产业。其中
第一产业随区域经济韧性的增强，正向作用逐渐减弱，而消费性服务业的增强作用更为
显著。区域竞争力效应方面，社会性服务业和消费性服务业优势突出，其中消费性服务
业更有利于区域经济韧性的提升。由此，消费性服务业的发展是此阶段经济增长和经济
韧性提升的关键。

2017—2019年经济缓慢增长阶段。从偏离效应来看，此阶段区域产业结构效应的作
用在增强，表明京津冀地区产业结构逐步完善。具体来看，产业结构效应方面，第一产
业、消费性服务业为正偏离产业，对区域产业结构效应的贡献度较大，且第一产业更有
利于区域经济韧性的增强；区域竞争力效应方面，社会性服务业的区域竞争优势更为凸
显。因此，此阶段对区域经济韧性提高起到正向作用的产业为第一产业、消费性服务业
与社会性服务业。

综上，研究时段内，产业结构效应方面，消费性服务业和第一产业对区域经济抵抗
力韧性的增强作用最为显著；相比经济缓慢增长阶段，消费性服务业在经济高速增长阶
段对区域经济韧性的正向作用较强，而第一产业在经济缓慢增长阶段是经济增长的基础
和保障。区域竞争力效应方面，消费性服务业、社会性服务业在长时段内表现为显著的

图8 2002—2019年京津冀各阶段不同韧性类型地区结构偏离效应影响最大产业的占比
Fig. 8 The proportion of the industries affected substantially by the structural deviation effect in various resilience types

of the Beijing-Tianjin-Hebei region at different stages from 2002 to 2019
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区域竞争优势，在经济缓慢增长阶段社会性服务业的区域竞争优势更为明显，更有利于
区域经济恢复力韧性的增强。由此，京津冀地区第一产业、消费性服务业和社会性服务
业在提升区域经济韧性上的作用显著，且发挥积极作用的产业发生了从第一产业到消费
性服务业再到社会性服务业的演变，体现了地区产业的转型升级。

5 地区经济韧性与产业结构演变的耦合关联机理

结合京津冀地区经济韧性与产业结构演变及耦合关联过程的实证分析，梳理总结了
区域经济韧性与产业结构演变耦合关联的内在机理（图 10）。已有研究证实，产业演替
是区域经济增长和发展路径演变的源动力[21, 41]，在这一过程中实现了区域经济韧性与产
业结构演变的耦合关联。在外部冲击对区域施加影响的过程中，区域发展的显性运行路
线表现为发展路径上经济缓慢增长阶段和高速增长阶段的变化以及企业的消退、再生和
新企业生长导致的产业演替；隐性理论路线有两条，一是由抵抗、恢复、调整、适应等
环节构成的经济韧性演化，二是由保护、释放、调整、重组等阶段组成的适应性循环。

时间上的耦合关联方面。当外部冲击发生时，区域首先对其进行抵抗，但经济增长
受到抑制，经济发展进入保护阶段，沿着原有发展路径维持低速增长，受到冲击较大的
企业行业消退，经济增长主要靠主导产业、基础性行业等产业提供保障，且这些产业向
专业化方向发展；之后，区域由抵抗进入恢复时期，经济增长的速度逐步上升，经济发
展处于释放阶段并试图突破路径依赖，新的企业行业开始生长，产业多样化发展，产业

图9 2002—2019年京津冀各阶段不同韧性类型地区扩张型产业的占比
Fig. 9 The proportion of regional expansion industries in various resilience types in the Beijing-Tianjin-Hebei region

at different stages from 2002 to 2019
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图10 区域经济韧性与产业结构演变的耦合关联机理
Fig. 10 Mechanism of coupling correlation between the regional economic resilience and industrial structure evolution

结构效应首先在区域韧性中发挥积极作用；之后，区域进入调整和重组阶段，经济韧性

表现为调整和适应，经济增长表现为缓慢增长或高速增长，企业实现再生并产生更多的

企业行业，产业的多样进一步发展并实现产业网络化，区域发展实现路径创造，或者进

入新结构下的路径锁定，由产业竞争力生成的区域竞争力效应推动地区韧性提升。另

外，在此过程中，伴随着表现为产业空间集聚和产业体系重构、区域经济衰退与复苏、

经济要素资源调整以及区域网络重构的区域发展路径演化。就京津冀地区而言，研究时

段内，经济增长表现为由缓慢增长阶段进入高速增长阶段以及二者的交替出现，体现了

外部冲击的不利影响以及区域由对冲击的抵抗到恢复发展再到调整适应的过程；冲击发

生的初期，企业出现消退，具有基础保障性作用的第一产业和消费性服务业维持经济增

长以及应对外部冲击的韧性，之后新的企业行业不断生长，产业多样化逐步上升，对区

域经济韧性贡献较大的行业从第一产业、消费性服务业转向生产性服务业和社会性服务

业，区域经济韧性分解中的产业结构效应不断提升。

空间上的耦合关联方面。冲击发生过程中，区域经济增长出现衰退、复苏及其速度

和强度上的差异，伴随着企业的消退与生长，经济要素空间结构随之发生变化，为了降

低成本提高竞争力，新的产业在空间上集聚并得到强化或调整，区域产业体系实现重构

并进而推动区域网络的重构。以上过程表现为，区域产业结构效应和区域竞争力效应的

分化及其导致的内部经济韧性水平的分异和区域空间结构的调整或重构。从京津冀地区

来看，研究时段内，京津冀地区经济增长和经济韧性并未实现空间重构，但仍体现了经

济韧性与产业结构演变的空间耦合关联：首先，区域竞争力效应对经济韧性的贡献大于

产业结构效应，这体现了北京、天津、石家庄市区等较为发达地区的主要产业整体上对

区域经济增长和经济韧性的核心支撑作用；其次，在外部冲击较大和自我调整的缓慢增

长阶段，北京、天津、石家庄市区等抵抗韧性较强，而在高速增长阶段，中心市区的外

围地区恢复韧性较好；在地区经济韧性与产业结构的空间关联方面，高经济韧性—高产

业多样化类型的集聚主要分布在北京、天津等地区，自相关强度有减弱趋势，体现了京

津冀地区产业和相互作用网络的重构。
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区域经济韧性与产业结构关联的实证研究方面，国内主要对长三角和珠三角两个典
型地区开展了较多地探讨。研究发现，区域发展路径表现为企业的退出、进入及其导致
的产业结构演进，进而与经济韧性形成时空关联。时间关联上，以全球金融危机为代表
的外部冲击促使地区不断调整战略耦合形式，不仅推动了产业升级[42]，而且形成了地区
经济韧性水平的差异[7]；地区产业构成不断向资本和技术密集型行业演替[12]，创新和非相
关多样性成为产业升级的主要方向并影响区域经济韧性的形成[9, 16]，与此同时，地方制
度、文化氛围等因素也会起到积极作用[13]。对比来看，3个地区中，虽然珠三角地区由于
对外开发水平更高，在外部冲下，产业结构调整更为迅速、影响因素更加多元化，但经
济韧性与产业结构的时间关联与京津冀地区表现了显著的相似性。空间关联上，珠三角
地区不仅产业结构呈现明显的核心—边缘模式[22]，而且经济韧性强度也表现为“中心—
外围”结构[16]，长三角地区经济缓慢增长阶段和高速增长阶段的经济韧性的空间格局[43]

呈现了与京津冀地区相似的特征。本文以京津冀地区为例，通过细化缓慢增长阶段和高
速增长阶段的经济韧性，分解经济韧性的产业结构效应和区域竞争力效应，从时间和空
间两个视角进一步深化了区域经济韧性与产业结构演变耦合关联的机理性认识。

综上，区域经济韧性与产业结构演变的耦合关联是由区域发展路径与区域产业结构
的相互作用和协同演替实现的，区域产业结构演替驱动了区域发展路径的演化和地区经
济韧性的分化，京津冀地区也体现了这一过程和机理。总体来看，京津冀地区经济韧性
与产业结构演变的耦合关联以时间上的耦合关联为主，这在经济增长阶段的演替、地区
经济韧性与产业结构的空间自相关以及经济韧性的偏离—份额分解上均得到较好地体
现；京津冀地区经济韧性与产业结构的空间耦合并未实现空间结构的根本性重构。

6 结论与讨论

6.1 结论
本文测度了 2002—2019年京津冀地区经济韧性，分析了地区经济韧性空间格局演

变，检验了区域经济韧性与产业结构演变的时空关联，进而通过偏离—份额分析，将区
域经济韧性分解为产业结构效应和区域竞争力效应，探讨了不同产业在区域经济韧性演
变过程中的作用，总结了区域经济韧性与产业结构演变的耦合关联机理。主要结论为：

（1）京津冀地区经济韧性在阶段、类型和空间上发生时空分异。京津冀地区经济韧
性总体上呈现波动上升的趋势，并逐步呈现为典型的中心—外围结构；在经济高速增长
阶段，经济水平较低的中心城市外围区恢复力韧性较强，经济缓慢增长阶段北京、天津
及石家庄市区等经济水平较高的城市地区抵抗力韧性较高。

（2）京津冀地区经济韧性与产业结构在演变过程中表现出显著的时空关联性。空间
上，京津冀地区经济韧性与产业结构之间具有显著的空间自相关关系；在经济较为发达
的北京、天津等地区，高经济韧性—高产业结构多样化类型的集聚较为显著。长时段
内，区域经济韧性与产业结构之间呈现显著的双向因果关系。

（3）京津冀地区产业结构不断演进，区域竞争力效应对地区经济韧性的作用大于产
业结构效应。研究时段内，第一产业与消费性服务业为正偏离产业，生产性服务业和社
会性服务业在为扩张型产业。经济高速增长阶段，消费性服务业与社会性服务业对区域
经济韧性的提高发挥了较为明显的正向作用；经济缓慢增长阶段，第一产业、消费性服
务业、社会性服务业有利于区域经济抵抗力韧性的增强。消费性服务业与社会性服务业
的发展有利于增强京津冀地区经济恢复力韧性。
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（4）京津冀地区产业结构演替驱动了发展路径的演化，进而表现为地区经济韧性的
分化；地区经济韧性与产业结构演变的耦合关联以时间上的耦合关联为主，空间耦合关
联并未导致地区空间结构的根本性重构，中心—外围结构仍较为显著。
6.2 讨论

近年来国外学者重点从理论方法上对经济韧性和路径依赖进行架构[1-3, 5-6, 34]，实证研
究则更多地从具体行业的层面探讨产业多样化对区域经济韧性的影响[14-15, 42]。国内研究起
步稍晚，分别从具体地区某一行业的成长[4, 13, 22]、区域产业结构内部关联[9, 12, 19]和外部战略
耦合[2, 7]等对经济韧性的影响方面进行实证研究，也有学者从城市生命周期的视角尝试开
展“产业—企业—空间”协同的城市经济韧性研究[30]。相比已有文献，本文在以下方面
做了尝试和拓展：① 区别于单个城市或者国家这样偏微观或过于宏观的研究尺度，本文
选择具有中心—外围结构的典型地区开展研究，能够对地区经济韧性与产业结构在空间
上如何耦合关联以及是否对原有空间结构带来影响这一问题做出回应；② 区别于以往仅
围绕某一行业或者不区分行业的研究，回答了地区在外部冲击下的不同阶段，哪些行业
有利于区域经济韧性的提升；③ 将经济韧性适应性循环理论、路径依赖理论与京津冀地
区经济韧性与产业结构演变耦合关联过程相结合，既对理论进行了实证，又运用理论阐
释了耦合关联的内在机理。

本文具有现实意义。北京、天津及石家庄等地区经济韧性较强，在国家构建新发展
格局和国内国际双循环的背景下，应进一步推进京津冀协同发展战略，通过产业网络化
和区域联系网络化促进地区经济韧性的网络化、一体化。其次，在经济增长的高速增长
阶段和缓慢增长阶段，不同经济水平地区的抵抗力和恢复力表现出明显差异，缓慢增长
阶段经济水平较高的中心地区抵抗力更强，高速增长阶段经济水平较低的外围地区恢复
力较好，要基于发展水平和阶段的判识，对不同类型地区选择相应产业并完善产业结
构，提升地区经济韧性。作为本文研究的延伸，以下问题仍有待进一步探讨。产业分类
与本研究的结论密切相关，本文对第二产业的划分还不够细致，一定程度上影响了本文
的实际应用价值。其次，本文仅探讨了产业结构对区域经济韧性的影响，制度、文化等
其他难以量化的因素以及地区间相互作用等方面不可忽略，这些因素与产业结构如何耦
合并影响地区经济韧性仍有待探讨。此外，在空间结构和一体化水平上，京津冀地区与
长三角、粤港澳大湾区等中国其他重要区域存在一定差异，这些地区经济韧性与产业结
构关联演变机理上的差异有必要深入探究。
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Coupling correlation between economic resilience and industrial
structure evolution in the Beijing-Tianjin-Hebei region

ZHANG Xuebo1, 2, FU Wenshuo1, MA Haitao3

(1. School of Geography and Tourism, Qufu Normal University, Rizhao 276826, Shandong, China;

2. Institute of Yellow River Ecology, Qufu Normal University, Qufu 273165, Shandong, China;

3. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: Regional economic resilience is closely related to the state of the regional industrial
structure. During the process of the region undergoing and recovering from external shocks,
whether and how the spatio- temporal correlation between economic resilience and the
evolution of the established industrial structure should be further explored. The micro and
mesoscopic views of enterprises and industries, multi- year economic growth data, and
enterprise status in the counties of the Beijing-Tianjin-Hebei region were employed to measure
regional economic resilience at the county level and divide its economic development stages. In
addition, a spatio- temporal correlation between regional economic resilience and industrial
structure was appropriately tested, and the main industries affecting regional economic
resilience were distinguished. Finally, the coupling mechanism of regional economic resilience
and industrial structure evolution was analyzed. The major findings are as follows: (1) The
periods of rapid and slow economic growth occur alternately in the study region, and the
economic resilience shows a fluctuating growth trend. Meanwhile, central urban areas such as
Beijing, Tianjin, and Shijiazhuang exhibited high economic resilience, and a typical center-
periphery structure gradually took shape. (2) There was a significant spatial correlation
between regional economic resilience and industrial structure. In economically developed
regions, such as Beijing and Tianjin, the agglomeration of high economic resilience and high
industrial structure was evident. There was a two- way causal correlation and consistency in
time- series changes. (3) The industrial structure in the Beijing- Tianjin- Hebei region had
gradually improved. Compared to the effect of industrial structure, the effect of
competitiveness contributed more to economic resilience. Primary industries as well as those
pertinent to consumer services and social services have played a pivotal role in improving
regional resisting economic resilience. Besides, the development of consumer services and
social services leads to the strengthening of the region's recovering economic resilience. (4)
The evolution of the industrial structure achieved the evolution of the development path, which
was revealed in the distinction of economic resilience at the county level. In addition, the
coupling correlation between regional economic resilience and the evolution of industrial
structure in the study region was mainly revealed in the time scale, which had not yet led to the
fundamental restructuring of the regional spatial structure, and the center-periphery structure is
still relatively significant.
Keywords: regional economic resilience; shift- share analysis; industrial structure effect;
regional competitiveness effect; coupling correlation; the Beijing-Tianjin-Hebei region
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