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中国政治地理学研究进展评述
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摘要：当前世界正面临“百年未有之大变局”，在此背景下政治地理学的发展日益受到关注。

得益于得天独厚的发展环境和旺盛的学科需求，政治地理学在中国近年再度复兴，在本土化概

念创新、多源研究数据和方法拓展等方面取得一系列显见的成果。另一方面，学科发展亟待跨

越的一些“门槛”也日益显现，如共识核心概念缺乏、学科范式不统一、多尺度研究视角不足等，

制约了其学术研究与政策应用的深入互动。在此背景下，本文基于对中国政治地理学发展动

态的梳理，探讨了制约学科发展的若干基本问题，指出目前的当务之急是加强多/跨尺度研究、

政策研究、区域研究，加强东西方思想交流，以此推动知识导向的批判性研究、实证主义的学术

研究和实用主义的政策研究相辅相成的知识生产格局形成，从而构建起求真务实、经世致用的

东方政治地理学特色，为全球治理和国家长治久安做出更大贡献。
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1 引言

1904年哈尔福德·麦金德（Halford John Mackinder）在英国皇家地理学会发表了著
名的演讲《历史的地理枢纽》，强调了全球政治经济发展的历史进程中地理要素的重要
性，由此开启了政治地理学在20世纪浓墨重彩却又充满争议的发展历程。118年后的今
天，仿佛历史重演，世界又面临“百年未有之大变局”：现实主义国际政治重新抬头，安
全与发展的议题日益凸显，地理不平衡发展加剧，新自由主义空间实践遭遇了前所未有
的困境。此时作为全球治理的一道曙光，中国提出“一带一路”“人类命运共同体”的倡
议，作为可选择的替代方案，被世界各国寄予越来越高的厚望。同样地在国内，中国也
经历了前所未有的发展模式深刻转型，着眼点逐渐从经济增长转向共同富裕，也带动了
空间权力和利益格局的重大调整。因此，无论从哪个角度讲，当代世界和中国，都比以
往任何时候更加需要全球治理和国家治理的务实理论创新，为解读全球格局的走势，为

“一带一路”倡议的推进，为全球、国家和地方治理中遭遇的一系列具有时代特色的难题
提供新的思路和分析框架，而这也正是当下中国政治地理学发展的机遇和使命。

2009 年《中国政治地理学研究展望》一文 [1]，主要以西方政治地理学的发展为坐
标，参照展望了中国政治地理学的发展方向和潜力。文中提及的多尺度研究转向，地缘
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政治、地方政治、都市政治的学科发展方向，现在正在成为现实，政治地理学的学科地
位在国内逐步得到了认可和关注[2]。不过，总体而言，当下关于政治地理学的研究内容和
体系的共识还未达成[3]，从科学研究到政策应用的知识生产的良性循环也尚未建立运转起
来。近年来，陆续有些学者开始对中国政治地理学的发展方向和重点展开讨论[3-9]，但这
些讨论主要针对部分具体的领域，尚缺少从学科整体层面的概括。2018年国际主流期刊
发表了一系列总结性评论文章，系统回顾了20世纪80年代以来西方政治地理学的研究进
展[10]。作为对照，对中国政治地理学的发展状况，也有必要进行一个整体上的评述，基
于当前的实践需求和学科发展形势，对未来中国政治地理学的发展方向进行一个学科素
描。这也正是本文的目的。当然，所谓总结仅是抛砖引玉，难免偏颇，期待同行的指
正，以及关于中国政治地理学未来自身特色发展道路的更多讨论。

2 现状

之前已有诸多著述[1-9, 11]，比如《中国政治地理学研究进展：基于国家科学基金资助
的分析》 [2]《中国政治地理学的学术谱系》 [11]等，对中国政治地理学的发展状况做了较为
系统的梳理，这里为节省篇幅，重复的内容就不再赘述，仅强调3点。

（1）既有中国政治地理学的研究成就主要集中在3个方面：① 地缘政治研究，包括
地缘政治和地缘关系、地缘体等的相关研究；② 地缘政治经济研究，是地缘政治同地缘
经济的结合，最近在“一带一路”倡议的推动下显著升温；③ 以多/跨尺度、批判性为
特色的新政治地理学研究，如治理术、尺度政治、领域政治、批判地缘政治等。另外还
有一些关注政治因素的研究，如行政区划、空间治理、城市更新等[11]，涉及到多领域交
叉，这些研究使得政治地理学受到越来越多的关注。

（2）近期中国政治地理学的研究进展也主要体现 3个方面：① 多/跨尺度研究的兴
起。1994年约翰·阿格纽（John Agnew）提出“领土/领域陷阱（Territorial Trap）”的
命题[12]，指出多/跨尺度研究的重要性，国内政治地理学的多/跨尺度研究也在新千年后逐
渐升温。第一部强调多/跨尺度研究的政治地理学教材 2016年翻译出版[13]，许多实证研
究的对象也拓宽到多尺度的非国家行为体，如地方、城市等；② 本土特色概念的出
现。国内政治地理学者逐渐认识到西方理论应用于中国情境下的“水土不服”现象，
学科本土化的意识开始形成。比如受“地缘经济”观念的启发，开创性地提出了“地
缘环境” [4, 6-7]“地缘关系”[14-16]“地缘结构”[8]“地缘位势”[17-18]“地缘影响”[19]等新概
念。此外，如尺度政治[20]、领域政治[21]等概念，也在吸收西方概念的基础上，形成了本
土特色。另外如“地盘”概念[22-23]，也是从本土经验进行归纳的范例；③ 数据方法的突
破。国内过去较长时间集中于针对文献资料展开的描述性研究，或单纯依赖于人口、资
源等静态的“本底数据”。21世纪以来，结合政治经济大数据与官方统计数据的量化分
析成为受关注的研究手段[24]，这尤其体现在对经贸、移民等动态的“关系数据”的运用
上。此外，在定性研究方面，文本和话语分析异军突起，受到批判研究取向的学者青睐。

（3）面向未来，中国政治地理学的研究不足或缺憾也同样体现在3个方面：① 多数
研究尺度单一，多/跨尺度研究融合不足。总体而言，多/跨尺度的观念并未形成共识。究
其原因，一则可能与教材建设滞后有关，国内传播的仍主要是西方古典地缘政治思想；
二则可能与国内的研究体制有关，国家以外的政治行为体无法成为政策服务的对象，因
而也难以产生相关的研究需求；三则可能与国内言论环境限制有关，国家尺度以下的
政治地理研究仍被认为具有潜在的敏感性 [25]，导致学者远离“政治”的惯性依然 [26]。
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简而言之，不同尺度的研究间缺乏联通，这不仅脱离当前的政治地理现实，还可能导致
大众心目中“政治地理”=“地缘政治”的印象难以革除，使学科在多尺度空间治理方面
缺乏话语权。② 主要分析概念之间是“满天星斗不见月亮”。尽管已有一些本土概念创
新，但这些概念之间的逻辑关系并不清晰，这些概念与既有的西方概念之间的逻辑关系
也不清晰，没有充分融合为一体，也没有相对西方形成可替代的独立话语。西方政治地
理学目前本身就是一个相对松散的学术共同体，政治生态学、生命政治、情感地缘政治
等一系列新理论“百花齐放”，这也导致不同研究背景的学者研究旨趣迥异，概念“满天
飞”，更何况我们对西方理论的吸收消化可能也不够充分，就更容易造成不同理论派别之
间自说自话。这对于已逾百年历史的西方政治地理学来说无可厚非，毕竟其根基已经稳
固，研究者更关注分支细节的发展。但中国政治地理学羽翼未丰，若无核心概念，核心
共识，就容易囿于旁枝末节而一盘散沙。更重要的是政治地理学的多数概念都是思维实
验，并未在现实政策实践中见到踪影。概念形成需要长期的区域研究和政策实践积累，
这也说明基础研究、调查实践和政策应用依然做的不够，形成核心概念和理论仍是当下
的重要课题；③ 数据方法的运用问题。时空大数据为政治地理学带来的研究方法革新总
体上仍是有限的。在国家尺度的研究中，尽管数据获取难度已大大降低，但一方面对政
治、权力的定义本身存在争议（尤其是各种权力要素之间关系和权重的界定），另一方面
多数数据仅能表征“可以”的“行动权力（power to，运用资源的能力）”，而无法表征

“可能”的“控制权力（power over，支配他人的能力）”[27-28]。这导致相当一部分成果
仅是描述性研究，而缺乏严格意义上的解释性研究。在微观的地方尺度研究[21, 29]和跨尺
度的边界[30-31]与领域[32]研究中，数据的开放依旧是一个敏感话题，学者们仍主要通过传统
的参与式观察、半结构化访谈和问卷调查法，且存在研究数据不规范[10, 33]等问题。

3 讨论

如上所述，目前国家间尺度的研究依旧占主导，新概念的提出依赖于对政治行为的
假设而非实证，相对忽视经由田野调查揭示的权力在地生产过程等。这些问题给中国政
治地理学发展带来的后果，首先反映在实证研究层面，成果难以解释中国的政治地理现
实；进而在理论层面，反过来也无法为理论更新提供必须的基础。理论研究的迟滞又带
来政策层面的困扰：政策解释免不了仍要依靠既有的西方概念，沿用过去的分析思维，
这就难免又落入西方思维的怪圈，产生“反向格义”的问题。因此，当前学科发展首要
的是建立共识，最基本的比如对于“政治”“地理”“政治地理学”等，在此基础上才能
谈及对这一学科未来发展前景的共同想象。
3.1 政治地理学中的“政治”

国内教材中，大都将政治地理学的研究对象界定为政治现象和政治过程[34-36]，其中的
“政治”为何？则语焉不详。与之相比，无论是在政治地理学[13, 37-39]还是更广泛的政治学
领域[40-42]，国外教材和专著一般都承认“政治”的核心是“权力”。

权力的基本理解是占有资源、达成目标的能力，即行动权力，如政治地理学中用不
同指标和变量进行国力研究就是这方面的运用[27]；但权力还有另一个层面的含义，即控
制权力[27-28]。一般而言，对于“政治”有4种理解，也即对应4种“政治”与“权力”的
关系。第一种将“政治”视为国家安全事务，行为的执行机构是国家，且只针对战争、
和平、外交事务，而不直接涉及一般被认为是“经济”“文化”的范畴，这也是在地缘政
治学复兴时期大多数学者所普遍实际采用的定义。这种定义还包含一种更加狭义的理

1508



6期 刘云刚 等：中国政治地理学研究进展评述

解，即将政治与军事、战争分开，特指通过非暴力手段获得国家安全[41]；第二种则将范

畴扩大到国家的诸种事务，亦即政治经济的复合视角；第三种定义将“政治”视为从国

家到地方政府的行政决策，这种定义突破了国家中心主义，但仍是与经济、社会活动等

“私人”领域相区分的政府机构“公共”事务，正式政治被视为某种不时影响日常生活的

东西，但它却不是日常生活的一部分 [39]；第四种定义相对最为宽泛和激进，即将“政

治”等同于“权力”，认为在所有社会活动和人类生存的每一个角落，都有政治在发挥作

用[41]。按照这种观点，前述的第一种定义仅仅着眼于“高且大”的政治，第二种是涵盖

了“高”“低”的“大政治”，第三种是囊括了“大”“小”的“高政治”，而第四种则全

面讨论了“高政治”和“低政治”“大政治”和“小政治”。当然，这种高低、大小区分

并不是固定的，而是一个连续的谱系。

政治地理学者应该采取何种“政治”的定义？过去长期以来，我们对“高政治”和

“大政治”倾注了较多的关注，而如今国内学界已经基本打破了从“高政治”到“低政

治”的隔阂[15, 43]，近期的论著也大多不再将“地缘政治”限制在安全和外交领域，而是

涵盖了政治和经济[44]。但另一方面，“大政治”和“小政治”之间还是有鸿沟的，如米歇

尔·福柯（Michel Foucault）所说的，从“君主权力（Sovereign Power）”、“规训权力

（Discipline Power）”到弥散和无处不在的“生命权力（Biopower）”[45]。乔·潘特（Joe

Painter）和艾力克斯·杰佛里（Alex Jeffrey）指出，若权力以福柯所言的方式蔓延了整

个社会结构，那么政治（地理）学是否应该对“非正式政治”“正式政治”皆投以同等的

关注[39]？政治地理研究是否还应该仅着眼于“大写的”“正式政治”？是否还应该只关注

国家、政府与正式政治组织的制度与过程？如果这样，那么“非正式”的政治过程很容

易被看作是固定不变的常量。本文认为，既然在经济、社会、文化等方方面面都存在权

力，所有关系都可以转化为权力关系，那么政治地理学中的“政治”理应采用更宽泛的

理解。当然，这种认识目前仍非共识，需要学者们进一步展开讨论。

3.2 政治地理学中的“地理”

中国政治地理学的发展，同样离不开对“地理”认知的革新，即从笛卡尔式的绝对

空间，转向强调动态性、多样性和多元并置的相对空间。以往的教材、专著通常将“地

理”与“空间性”[13]“政治区”[36]相对应，这与古典地缘政治学背后的笛卡尔式绝对空

间观息息相关。基于这种观念，政治地理中的空间就是领土/领域，即通过暴力排他性手

段占有物质资源，而不存在其他可能性。领土/领域拥有无法逾越的刚性边界和严格的尺

度层级。地理因而被视为不变的客观背景，或国家间冲突、合作的舞台。

受西方地理学“激进转向”的影响与启发，西方政治地理学中的绝对空间观如今已

为“（社会）空间是（社会）产物”的关系空间观所代替。关系空间观首先意味着权力

空间是动态的、被生产出来的：行动权力层面，不同情境下资源的价值与可获得性具有

显著差异；控制权力层面，领土/领域、边界、尺度都不再视为一成不变的地理实体，而

是复杂的历史过程的产物。

那么，关系空间观也就意味着权力空间是被“政治”关系所建构的，既然“政治”

不止一张面孔，那么自然而然“地理”也具备多样化的表征：行动权力层面，不仅仅是

自然要素，不同主体间态度、情感等非自然要素也成为权力的来源；控制权力层面，权

力空间被赋予了可计算性[46]从而具有了“拓扑”[47]性质，既可以是通过强制手段作用的

“高政治”对应的空间投影——领土/领域，也可以是通过自由竞争和吸引手段作用的

“低政治”对应的空间投影——网络[47-48]等。
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因此，当下政治地理学以“领域（领土）—网络”的权力拓扑空间和“硬—软”的
连续谱系取代单一的“领土”空间，是政治地理学摆脱古典地缘政治遗产，跨越“领土/
领域陷阱”的应有之义。我们习以为常的政区地图代表了长期以来对政治地理的偏见和
误解。政区地图远非由“泾渭分明”的色块和不可逾越的边界线构成，而应当是如同地
势、降雨量、人口密度图一般的等值线图，颜色的深浅表征不同群体对特定空间权力的
大小。而这也恰恰体现了地理学空间思维的真正价值所在。
3.3 地理学中的“政治地理”

正如前述，如今权力的话题在地理学多个子学科方兴未艾，城市开发、更新中不同
利益群体的冲突[49]，旅游开发的社区增权问题[50]，乃至自然与人类的冲突等[51]议题，都越
来越倾向于运用权力的概念得以解释。政治地理学不仅研究“政治的地理”，同样关注

“政治与地理”[52]。前者是对政治空间行为与现象的描述；后者实际上囊括了前者，更确
切来讲指政治地理与其他分支（自然、经济、社会地理等）的关系，探索自然、经济、
社会等空间变量如何作用于政治行为（控制权力），带来不同的政治结果（行动权力）。
这也同西方政治地理学最近出现的体积转向（Volumetric Turn） [53-55]，即强调再物质化、
重视超越人类控制的非人类能动性在物质景观生成、感知与利用中的作用（及其相互作
用） [55-56]遥相呼应。

因此，需要强调的一点是，政治地理是地理学不可或缺的一部分，它也必须根植于
地理学之中。政治地理学者应更多吸收和运用地理相关学科的理论概念和分析方法，反
之，在地理学内部，也应该更积极的接纳“政治地理”。当然，声称所有的地理要素都包
含“政治”并不是呼吁所有地理学者都变成“政治地理学者”。大家都在谈论“政治”，
但将所有议题都转换为“政治”议题并没有必要也不可取。鼓励跨界尝试，并乐于见到
这些子学科界线的相对模糊化，事实上这也是让“政治地理”回归地理学的一种路径。

4 行动

基于以上思考，笔者认为需要重点在以下几方面付诸行动。
4.1 加强多/跨尺度研究

西方政治地理学走出“一潭死水”[57]的关键就在于研究的多/跨尺度化。中国的多/跨
尺度研究刚刚起步，需要继续有意识地破除思维惯性。① 加强对城市、地方尺度的研
究；② 充分吸收如“世界体系”[13]“世界社会”[58]等的多/跨尺度理论成果；③ 加强对
尺度和尺度政治本身的研究，将尺度视为一种社会、政治建构，关注空间权力作用机制
的探讨。
4.2 加强政策研究

应当以分析和解释当下的热点政策问题来反思和重构政治地理学理论，使学科进一
步聚焦到与国家大政和日常生活息息相关的核心概念，如信息、能源、环境等要素如何
影响当今世界政治格局变化，世界城市体系如何对传统国家间体系造成影响，跨境移民
如何与当地居民展开领域争夺，行政区划调整如何影响资源分配和城市化进程，等。回
到理论，则应聚焦于对不同尺度的领域化/领土化的过程、格局、机理，以及边界的建构
与重构、尺度政治的运行等规律性探讨，使学科研究与现实政策相互呼应。
4.3 加强东西方思想互鉴

西方政治地理学的复兴繁荣已持续40余年，继续吸收西方政治地理学精华依然是当
前中国政治地理学者的重要任务。但“研习”不意味着全盘接受，需要时刻反思其是否
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与东方背景相契合。中国传统政治地理思想与西方相比，存在概念内涵不够清晰、政治
理想在现实中过多变通、政治主张缺乏足够论证的弊端[59]，但中国传统思想中也有诸多
值得研究借鉴的部分，比如“王道”和“霸道”，“治官安民”和“拓地殖民”，中心—外
围的王权“天下”体系和西方分疆划地的民族国家模式等，这些东西方学说和思想的差
异应当得到更多的重视。
4.4 加强区域研究

政治地理学必须重视区域方法，其意义有二：一是借大数据之东风，将实证主义重
新带回过度“后现代”的政治地理学；二是着眼于区域之特性，避免国际关系/国际政治
研究的“普世”倾向。就前者而言，近年有大量数据库建立并分享出来，在此背景下如
何将经济、社会数据转换为“权力”就显得尤为重要。如行动权力的衡量，全球事件、
语言和语气数据库 （Global Database of Events, Language, and Tone, GDELT） [60- 61]的
Goldstein量表分值就可以弥补“国力分析”中情感维度的象征性权力之缺憾；随着基层
选举成为基层治理的重要手段，不同人群的支持率也是权力的一种表现。又如控制权力
的衡量，汇率制度[62]、国家间投资和贸易壁垒[63]、签证限制等均可用作领域化程度的量
化指标；行政区划层级本身也能反映其权能大小。就后者而言，放弃对“普遍规律”的
追求已成为国际政治地理学者的共识，这就要求研究落脚到具体的区域展开，同时充分
借鉴批判制图学/GIS[64]的最新成果，洞察地理数据生产者（以及非生产者）的属性及其
意图，进而结合区域的时空情境进行诠释和解释。

5 展望

当前西方政治地理学已被公认是地理学中最活跃的分支学科之一。在中国，学界对
政治地理学的发展也充满期待。结合以上讨论，本文作以下3点展开。
5.1 知识导向的批判性研究

知识导向的批判性研究是政治地理学理论建构的核心议程。毫无疑问，权力和领域
是政治地理学与其它人文地理分支学科区分的最关键核心概念[13, 48, 65]，与之相关的权力要
素和领土/领域理论是政治地理学最基本的理论。作为一个学术共同体，政治地理学者要
时刻对上述概念的“知识—权力”关系进行批判性反思[10]，尤其注重其在作为地理学第
二语言的地图表征过程[64]中的反思。

（1）对东西方传统思想的梳理。西方学者将政治地理学的源头追溯到柏拉图、亚
里士多德等[66]，并认为政治地理学早在现代地理学产生之前就已成为一门独立的学科[67]；
东方思想同样历史悠久，讨论中西权地观差异有助于构建更加适合于中国社会的分析
框架[22-23]。

（2）拉采尔正式提出“政治地理学”[68]以来诸理论的流变。已有学者对百年来“领
土/领域”[46]“生存空间”[69]等概念进行了梳理，这些文献梳理工作也有助于打破将政治
地理学等同于古典地缘政治学，尤其是德国地缘政治的陈腐印象。

（3）对其他相关学科，诸如政治哲学、国际关系、历史地理学以及政治人类学等的
借鉴。尤其在“非西方”权力空间实践研究方面，这些学科已经“先行一步”，提供了大
量经验素材和理论成果。当然政治地理学并非被动的接受者，其独有的空间观恰与日益
增长的差异性政治诉求不谋而合。

批判性研究的重要意义在于，不断反思当下既有权力空间形态的合理性，发现并提
出替代性方案构想，这是对权力空间“可能性”的关照。当然理论的反思不是凭空进行
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的，需要及时反馈到实证和政策研究成果中。实践始终是检验理论的唯一标准，只有充
分做到“务实”才能真正实现“求真”。
5.2 实证主义的学术研究

实证主义的学术研究目的是发现和验证规律，是政治地理学理论研究的主要路径。
由于空间固有的异质性，不同时空背景下权力的空间表征亦呈现出高度多样性。也就是
说，世界不可能仅仅依据单一的领域或网络逻辑运行，边界隔离与过滤作用有强有弱，
国家也绝不是权力的唯一表达尺度；而各种权力空间形成背后的影响因素和后果也大相
径庭。依据属性、研究尺度的不同，每一核心概念都可以细分为大量不同类型的子议
题，从科学研究的过程来看，可以划分为“是何”“为何”“如何”3个相互关联的板块。

（1）识别权力空间“是何”：特定时空背景下，领域和网络涉及到哪些主体与客体，
即针对不同的空间资源，究竟是形成了服务于特定人群同时将另一些人群排除在外的封
闭的领域，还是不同属性人群自由共享的开放的网络；从研究尺度来看，在国家间尺度
即不同的地缘政治结构和地缘经济结构，城市和区域尺度可对应到各层级行政区划和准
行政区划[70]，基层尺度则可想象为行政/市场/社会空间叠置的马赛克；从研究议题来看，
信息（科技、话语）空间、海洋空间、水资源分配、能源、环境和气候治理将是未来一
定时期内研究的重点[3]。针对不同人群构筑的边界，其区隔程度是强是弱，具体采用了哪
些手段，是物质的还是精神的；如跨国、跨区域的移民、难民管治策略，门禁社区的身
份审查等。它们在何种空间尺度上表达，某类群体对某一区域的空间资源具有特权，还
是在整个国家范围内具有特权；是侧重“物质性”尺度重组的全球化下的城市、区域管
治，还是侧重“认知性”尺度政治的社会抗争[20]等。

（2）探究权力空间“为何”：领域、网络、边界和尺度是基于何种动机建构起来的，
为何对某些空间资源的竞争强化了不同主体间的敌对关系，导致领域的形成和边界的强
化；而对另一些空间资源的竞争则加深了其朋友关系，促使网络的构建和边界的消弭；
在冲突事件中为何某些利益群体希望尺度上推，而另一些群体致力于尺度下推；这与不
同主体自身的属性是否又有一定关联等。

（3）分析权力空间“如何”：关注权力空间的构建带来了何种后果，即控制权力与行
动权力的相互作用。领域/网络的构建是否带来不同群体权力关系的变化，其是空间正义
的还是非正义的，是缩小还是加剧了不同群体的空间不平等；国家通过边界的封闭/开放
是否实现了安全/机会的有效权衡，边界管制又如何重塑了跨境移民/居民的生活空间；一
统体制/分而治之是否实现了相应的政策效果等。

实证研究的意义在于使理论真正“落地”，防止在摆脱分析的（国家尺度的）“领土/
领域陷阱”的同时又重新落入非国家尺度的“领土/领域陷阱”和“网络陷阱”。这是对
权力空间“实然性”的关照，这些议题介于批判性研究与政策研究之间，既要反映当前
理论构建的难点，又要对接现实政治问题的焦点。
5.3 实用主义的政策研究

实用主义的政策研究目的是预测将来政治地理格局可能的发展趋势，由此对各政治
主体带来的正负面影响，并据此选择合适的决策方案。这就必然涉及到立场和价值观的
选择，即提出政策建议前必须清楚政策为谁服务。由于德国地缘政治学的巨大历史阴
影，西方政治地理学长期以来回避并批判为国家政策服务的研究取向[9]；中国则恰恰相
反。将来有必要推进两者互相弥合，即推进面向和平而非战争，关乎人类地球利益而非
某国的利益，推进有人文社会关怀而非只关注特定阶层、非政策导向但有政策意涵的实
用主义的政策研究[71]。

1512



6期 刘云刚 等：中国政治地理学研究进展评述

从不同的核心概念入手，其政策导向各有所侧重。从领域—网络的视角，核心问题

在于国家间如何化敌为友，“织网解域”构建和平、公正的世界秩序；如何合理安排区域

间竞合关系以实现区域协调发展；如何划分领域单元以良好推进基层选举与基层治理；

等等。从边界的视角，可供探讨的议题包括如何在保证边民日常生活交流的情况下实现

有效边界管控，如何促进跨境移民的社会融合；如何打破碎化的基层治理单元间的壁垒

以实现公共服务均等化等。从尺度的视角，涉及到国家/国际、集权/分权方案的合理选

择；如何通过尺度重组实现城市、区域地位提升和发展转型；如何利用合理的尺度政治

表达手段避免地方冲突和增强管控效能，等等。

政策研究是对权力空间“应然性”的关照，是知识导向的批判性研究和理论导向的

实证研究的最终落脚点。对于当前国家、全球治理困境而言，这些研究不仅是提供独特

的空间视角，更是权力关系日益分化的情形下国家治理现代化的内在要求。

6 结语

中国政治地理学有着得天独厚的生长环境和广阔的发展前景。在中国地理学的学科

体系中，政治地理学是老树新花，研究人员也大多具有跨界特征，因此培育创新性的学

术交流机制，编纂高质量教材，创立学会期刊，重视政治地理专业的人才培养等就显得

非常重要。中国政治地理学的未来不应是民族主义乃至军国主义的，更不应是形而上学

的，而是一个面向和平、求真务实、经世致用的政治地理学，如此它不仅是为中国的国

家建设，也必将为新时代的全球治理和政治地理学科本身带来崭新的面貌。

致谢：感谢在成文过程中王丰龙研究员、安宁副教授以及匿名审稿专家的宝贵建议。
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Review and prospects of political geography in China

LIU Yungang1, 2, WANG Tao1

(1. School of Geography and Planning, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China;

2. School of Geography, Center for Asian Geographical Studies, South China Normal University,

Guangzhou 510631, China)

Abstract: At present, the world is undergoing "profound changes unseen in a century", which
bring great challenges to human security and development. The world is calling for the voice of
political geography. Thanks to the unique development environment and strong discipline
demand, political geography has been revived in China in recent years. A series of remarkable
achievements have been made in terms of localized concept innovation, multi-source research
data and method expansion, etc. On the other hand, some "thresholds" that need to be
overcome in the development of the discipline have also become increasingly obvious. For
example, the lack of consensus core concepts, the disunity of disciplinary paradigms, and the
insufficiency of multi- scale research perspectives restrict the in- depth interaction between
political geography academic research and policy application. In this context, based on the
review of the development of Chinese political geography over these years, this paper discusses
the basic problems that restrict the development of Chinese political geography, and puts
forward four suggestions at present: (1) augmenting multi- scalar and cross- scalar researches;
(2) strengthening policy researches for practical application based on substantial theoretical
research achievements; (3) attaching more importance to regional studies; (4) promoting
dialogues among civilizations and exchanges of thoughts on political geography between the
East and the West. Only by forming three research directions: knowledge- oriented critical
research, positivist academic research and pragmatic policy research, can we achieve a
breakthrough in Chinese political geography and build a peaceful, realistic, and pragmatic
Oriental political geography, which will bring a new landscape toward global governance in the
new era.
Keywords: political geography; human geography; multi-scale; global governance; China
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