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中国地区收入与净财富不平等的演变路径识别
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摘要：当前，“共同富裕”问题备受各界关注，中国2035年远景目标纲要明确要求“共同富裕”取

得实质性进展，因而测度收入与净财富不平等程度、识别地区“共同富裕”的路径差异与成因具

有重要意义。本文根据2011—2019年中国家庭金融调查（CHFS）数据，使用基尼系数、洛伦兹

曲线和计量模型分析地区收入不平等和净财富不平等的演变模式、成因与地区“共同富裕”的

路径差异。研究发现：① 虽然 2011—2019年全国收入不平等程度下降，但净财富不平等维持

在高位，而各地区收入和净财富不平等变化存在明显空间差异，其各分位点上的收入或净财富

累计占比变化呈现不同态势。② 进一步检验地区不平等与经济发展的关系，发现经济发展水

平与收入不平等呈近似倒“U”型关系，与净财富不平等呈近似倒“N”型关系。③ 各地区“共同

富裕”的路径存在差异，发达省市区正逐步推进“共同富裕”，而落后省市区这一迹象并未显

现。本文为中央与地方政府“共同富裕”政策的制定提供借鉴与参考。
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1 引言

当前，从收入（流量）不平等到财富（存量）不平等，成为国内外学术界关注的热

点，也是社会各界高度关注的重点问题。《国民经济和社会发展第十四个五年规划和

2035年远景目标纲要》在描绘 2035年基本实现社会主义现代化远景目标时，明确提出

“全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”。习近平总书记在十九届中央政治局第

二十七次集体学习时再次强调：“进入新发展阶段，完整、准确、全面贯彻新发展理念，

必须更加注重共同富裕问题。”实现“共同富裕”已然成为中国经济步入高质量发展阶段

面临的重要议题。贫富差距过大可能激发社会矛盾冲突，是制约中国经济社会发展的重

要问题。“十九大”报告指出，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，必须在

发展中补齐民生短板、促进社会公平正义，调节贫富差距刻不容缓。2021年 8月 17日，

中央财经委员会第十次会议指出，“共同富裕是全体人民的富裕，是人民群众物质生活和

精神生活都富裕，不是少数人的富裕，也不是整齐划一的平均主义，要分阶段促进共同

富裕。”因此，识别不同地区“共同富裕”的阶段性特征具有重要的理论和现实意义。
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1978年改革开放以来，随着中国经济的快速增长，国内贫富差距不断扩大。在20世
纪90年代中期，中国居民的财产不平等程度低于收入不平等程度，到21世纪初期，财产
分布的不平等程度已明显超过收入不平等程度[1]。国家统计局数据显示，2003—2020年
中国收入基尼系数大致保持在0.46~0.50范围内。然而根据相关研究，中国居民财富基尼
系数从 2002 年的 0.55 扩大到 2010 年的 0.74，房产成为拉大财富差距的重要因素 [2]。因
此，财富不平等程度的恶化是当前经济社会发展面临的重要问题。

由于中国家庭财富数据资料不足、制度环境的制约，国内对财富不平等的研究起步
较晚。当前财富不平等相关研究大多将研究尺度设定在全国、城乡或四大区域，主要分
析中国总体财富不平等程度，而各省市
区家庭财富分布呈现何种变化趋势有待
进一步深入分析。《中国民生发展报告
2014》指出，中国居民财富基尼系数从
1995年的0.45上升到2002年的0.55，再
到 2012 年的 0.73，顶端 1%家庭拥有全
国 1/3 以上的财富，底端 25%家庭拥有
的财富总量仅为 1%。当前中国收入和
财富集中度均处于高位，2015年中国收
入分布顶端 10%群体的收入集中度为
41%，财富分布顶端 10%群体的财富集
中度高达67%[3]。2021年顶部1%家庭的
财富占比达到30.96%，远高于底部50%
家庭的 6.32% （图 1）。更为重要的是现
有研究结果表明财富持续向顶层集聚，
低学历的中年户主、青年户主家庭财富
减少，零资产和负资产家庭的财富状况无明显改善[4-5]。

贫富差距研究离不开对不平等程度的测算。常用度量不平等程度的指标有分级法[6-7]、
变异系数[8-10]、泰尔指数[11-13]、基尼系数[6, 14-17]。与收入不同，净财富的取值可能为零甚至
为负，因此在拟合收入分布、绘制洛伦兹曲线和计算基尼系数时收入取值非负的合理假
设能否直接应用在净财富的测度上存在争议[18]。考虑净财富取值为零甚至为负的情况，
洛伦兹曲线在净财富分布底端的累计百分比将取负值，此时基尼系数可能大于 1。针对
这一问题，部分文献提出基于负资产权重进行修正和归一化处理或按资产取值分类计算
不平等程度后进行拼接[19-20]。

财富的存量特性使得分析财富不平等的影响因素更加复杂，现有研究主要将研究尺
度设定在全国，探究个体特征如年龄、种族、性别和政治面貌等对财富差异的影响，省
级层面的研究很少，更未识别地区财富不平等差异的成因[21-23]。当前关于地区经济不平等
或收入不平等影响因素的研究，主要分析地区不平等的演变特征，考察经济发展水平、
资源禀赋、产业结构、教育、基础设施和经济开放度等因素的影响[24-26]。研究发现经济发
展水平和交通基础设施便利度与收入不平等之间存在倒“U”型关系[27-28]，经济发展水
平、城镇化水平和产业结构变迁与地区不平等之间存在倒“U”型关系，而资源禀赋和
对外开放度对地区不平等无显著影响[29]。财富的存量特性使研究更加复杂，其影响因素
和影响程度可能与收入存在较大差异，本文将在这一方面对现有研究进行拓展。

本文根据2011—2019年中国家庭金融调查数据，使用基尼系数测度中国29个省（自

注：数据源自世界财富与收入数据库(World Inequality Database)。

图1 1995—2021年中国收入与财富不平等的变化
Fig. 1 The changing trend of income inequality and net wealth

inequality in China from 1995 to 2021
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治区、直辖市）的收入不平等和净财富不平等程度，分析地区“共同富裕”的路径差
异，并通过计量模型识别省市区不平等的成因。与现有研究相比，本文的创新点主要体
现在三个方面：① 兼顾收入与净财富视角，丰富现有关于地区不平等的研究。② 分析
不同空间尺度下收入不平等和净财富不平等的空间差异及演变特征，探究不同类型省市
区“共同富裕”的路径差异。③ 识别省市区不平等的成因，为制定相关政策提供参考。

2 研究设计

2.1 研究区域
研究区域为中国29个省（自治区、直辖市）（简称省市区），限于数据的可获得性，

香港特别行政区、澳门特别行政区、台湾省、新疆维吾尔自治区和西藏自治区暂未列入
研究区。研究的基础地理单元为省（自治区、直辖市）级行政单位，主要原因在于现有
微观入户调查数据用于测度收入不平等和净财富不平等程度时，仅在省市区层面具有较
好的代表性。因此，测度不平等程度并进行回归分析时，以省市区作为研究单元。
2.2 数据来源

研究数据来自西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心组织管理的2011年、2013
年、2015 年、2017 年和 2019 年“中国家庭金融调查”项目（China Household Finance
Survey, CHFS）[30] ①。2011年的调查覆盖25个省市区（未含港、澳、台、西藏、新疆、内
蒙古、福建、海南和宁夏），2013—2019年的调查覆盖 29个省市区（未含港、澳、台、
西藏和新疆），包括经济发达、欠发达与落后水平的地区。CHFS问卷设计涵盖人口统计
学特征、资产与负债、保险与保障、支出与财富、金融知识、基层治理与主观态度等方
面，具有一定的代表性和全面性。本文直接使用CHFS提供的家庭收入作为家庭总收入
数据（将负值收入处理为零），家庭净财富则为家庭总资产与家庭总负债的差值②。2015
年、2017年和2019年的家庭净财富数据直接使用CHFS提供的家庭总资产和家庭总负债
数据计算得到，其中2019年的数据参照2017年的情况进行截尾处理，2011年和2013年
的净财富数据按照CHFS对于家庭总资产和家庭总负债的定义计算得到，并进行相应的
截尾处理。考虑家庭之间成员数存在差异，在下文收入和净财富不平等的分析中以个体

为单位，并且以家庭成员数量作为样本数量进行计算③。

① 研究数据来自西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心所进行的中国家庭金融调查（https://chfser.swufe.edu.cn/

datas/Home/HomeIndex）。感谢西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心提供的数据支持。

② 根据CHFS变量使用说明，按照家庭收入的不同属性可分为工资性收入、农业经营收入、工商业经营收入、转移性收

入和投资性收入五大类。由于生产经营项目亏损或者金融市场投资亏损，部分家庭总收入为负值。本文将家庭总收入

界定为经济利益的流入，同时考虑到当年生产经营项目亏损或者金融市场投资亏损而导致的负收入可能无法反映家庭

的真实收入水平（CHFS汇报的此类家庭总收入在不同年份间波动明显），因此将负值总收入统一处理为零值。家庭总

资产按照不同属性分为非金融资产和金融资产两类。非金融资产包括农业经营资产、工商业经营资产、土地资产、房

产、车辆资产和其他非金融资产。金融资产包括社保账户余额、现金、存款、股票、基金、债券、衍生品、理财、外币资产、

黄金、其他金融资产和借出款。家庭总负债包括农业负债、工商业负债、房产负债、车辆负债、其他非金融资产负债、股

票负债、其他金融资产负债、教育负债、医疗负债和其他负债。此外，每一调查年份在调查收入信息时对应的时间范围

为去年，资产和负债信息为当年，本文收入不平等和净财富不平等的对应年份为调查年份。

③ 本文同样计算了以家庭为单位的净财富不平等情况，发现以家庭为单位的净财富基尼系数略低于以个体为单位的

净财富基尼系数，但总体变化趋势相似。此外，CHFS对收入和资产数据进行截尾处理，根据CHFS数据计算得到的收

入分布和净财富分布仅反映问卷数据情况，可能遗漏顶端富豪群体。对此，使用相应年份胡润富豪榜数据进行拼接，发

现按照“相对标准”和“绝对标准”选择不同分位点进行拼接得到的净财富基尼系数相近，均明显高于仅使用CHFS数据

计算得到的净财富不平等程度，但并不影响文中关于全国、南北方净财富不平等的主要结论。
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2.3 研究方法
本文采用基尼系数测算收入与净财富不平等程度及其空间分布情况，进一步通过回

归分析识别地区收入与净财富不平等的成因。
2.3.1 基尼系数 本文采用基尼系数作为收入和净财富不平等程度的测算指标，选择基尼
系数的原因如下：① 高净财富群体和低净财富群体的净财富差距较大，难以进行简单分
级，并且在不同时期有不同的分级标准。② 净财富的取值可能为零甚至为负，导致部分
指标不适用。③ 近年来中产阶层的比重不断扩大，而基尼系数对中等收入或净财富水平
的变化尤其敏感，泰尔T指数对顶端的变化敏感，而泰尔L指数和V指数对底端的变化
敏感[31]。同时，为避免拟合洛伦兹曲线过程中存在的误差，采用不依赖洛伦兹曲线分布
形式的方法直接计算基尼系数。计算方法如下：

G =
∑i = 1

N ∑j = 1

N |Yi - Yj|

2μN 2
（1）

式中：Yi、Yj分别表示样本 i、样本 j的收入或净财富；N为样本容量；μ表示收入均值或净
财富均值。

考虑部分家庭净财富为零甚至为负，采用该方法计算净财富基尼系数得到的结果可
能大于1，因此对直接计算法进行调整，使调整后的基尼系数位于[0, 1]之间[19]：

G* = G

1 + 2
N∑j = 1

K j × qj

（2）

将家庭净财富按照从小到大的顺序进行排序，定义K满足∑j = 1

K qj = 0 ，其中 qj表示

顺序为 j的样本持有的净财富占总净财富的比例，即： qj =
Yj

Nμ
。

2.3.2 计量模型 本文采用计量模型识别中国省市区收入不平等和净财富不平等的成因。
为解决不随时间变化但随省市区特征变化的遗漏变量问题，在模型中引入省市区固定效
应，同时给每个年份设置一个虚拟变量，以说明建模时未考虑到的长期变化④。具体计量
模型设定如下：

Git = β0 + ρXit + si + nt + εit （3）

式中：Git表示 i省市区 t年的收入基尼系数或净财富基尼系数；Xit为潜在影响因素，如经
济发展水平、物质资本存量和自然资源等，考虑到调查时点及自变量所产生作用的滞后
性，自变量使用滞后一期的数据；si为省市区固定效应；nt为年份固定效应；εit为随机误
差项。

3 不平等的演变模式

测度地区收入与净财富不平等程度，了解不平等的演变情况，对实现“共同富裕”
具有重要意义。本文使用基尼系数测度2011—2019年全国、南北方、四大区域和省市区
的收入不平等与净财富不平等程度及其演变模式，并通过洛伦兹曲线估计值分析地区

“共同富裕”的路径差异。
3.1 全国收入不平等程度下降，净财富不平等维持高位

通过测算2011—2019年中国的收入和净财富基尼系数，发现净财富不平等程度远超

④ 本文采用拉格朗日乘数检验决定选择混合OLS回归还是随机效应模型，使用过度识别检验决定选择固定效应模型

还是随机效应模型，检验结果表明应选择固定效应模型。
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收入不平等程度，并且二者的变化趋

势相异（图 2）⑤。具体而言，近年来

中国收入基尼系数总体呈现下降趋

势，收入不平等程度得到一定改善，

而净财富基尼系数维持在较高水平，

净财富不平等远高于收入不平等，并

且二者间的差距不断扩大。收入基尼

系数和净财富基尼系数的不同变化趋

势，说明净财富不平等问题的严峻

性。同时，收入差距和净财富差距的

成因可能不同，相关研究表明住房净

财富占家庭总净财富的70%，居民净

财富差距主要由家庭住房财富差距所致，近年来热点城市房价飞涨可能是导致2011年以

来净财富差距维持高位的重要原因[17, 32]。

进一步计算2011年和2019年的洛伦兹曲线估计值，分析中国家庭人均收入和净财富

分布的变化趋势⑥。由收入洛伦兹曲线估计值可知，2011—2019年全国低收入分位点处的

累计收入占比无明显变化，而中高收入分位点处的累计收入占比明显增加，顶部1%群体

收入占比下降，即中高收入分位点对应群体的收入增加（洛伦兹曲线向45°线靠近）是全

国收入不平等程度逐步缩小的重要原因。具体而言，与2011年相比，2019年调查数据中

收入分布 30%分位点以下各分位点累计人口对应的累计收入占比变化较小，收入分布

30%~99%分位点内各分位点累计人口对应的累计收入占比均上升，其中收入分布顶端

1%群体的收入占比由2011年的21.96%下降至2019年的15.26%。由净财富洛伦兹曲线估

计值可知，2011—2019年净财富分布90%分位点以下各分位点累计人口对应的累计净财

富占比无较大变化（占比变动均在2%以下），中高净财富分位点处的累计净财富占比略

有增加，60%~90%分位点内各分位点对应群体的净财富占比均增加，净财富分布顶端

1%群体的净财富占比有所下降，但总体的变化幅度较小。

从收入和净财富各分位点上的人数占比来看（图3），2011年与2019年中国收入累计

分布均类似金字塔结构。与2011年相比，2019年收入分布30%以下各分位点的人数占比

明显减少，尤其是收入分布底部1%的人数占比下降幅度较大，而其余各十分位点的人数

占比有所增加。具体而言，2011 年收入分布底端 18.74%人口的累计收入仅占总量的

1%，顶端0.20%人口的累计收入占总量的10%，而2019年收入分布底端16.92%人口的累

计收入占总量的1%，顶端0.40%人口的累计收入占总量的10%，收入两极分化现象得到

一定程度的改善。与2011年相比，2019年净财富各分位点上的人数占比变化趋势与收入

各分位点上的人数占比变化趋势存在明显差异。2019年净财富各分位点上的人数占比变

化较小，净财富分布底部1%的人数占比略有增加，2%~30%分位点内各分位点处的人数

占比略有减少，而其余各十分位点的人数占比有所增加，但变化幅度不大。可见，在当

前推动“共同富裕”战略的背景下，应重视促进底部1%分位点上家庭财富的提升。

⑤ 使用CHFS数据测算得到的收入基尼系数与净财富基尼系数可能与使用其他数据集的测算结果存在差异，例如国家

统计局数据显示2003—2020年间中国收入基尼系数处于0.46~0.50。

⑥ 为便于比较，文中洛伦兹曲线估计值在90%分位点以下部分按5个百分点划分，90%分位点以上部分按1个百分点划

分。限于篇幅，文中未报告具体的洛伦兹曲线估计值，如有需要，可与作者联系。

图2 2011—2019年中国收入与净财富不平等演变
Fig. 2 Income inequality and net wealth inequality in China

from 2011 to 2019
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3.2 区域不平等明显分化
为识别地区贫富差距的空间演变特征，进一步从南北方和四大区域角度对比分析收

入基尼系数和净财富基尼系数的区域差异。
3.2.1 南方收入不平等程度明显降低，南北方净财富不平等程度均较高 测算2011—2019

年南北方⑦收入和净财富基尼系数，其总体变化趋势与全国情况一致（图 4）。就收入不

平等程度而言，2011—2019年南方收入基尼系数明显高于北方，2011年南方收入基尼系
数高达0.68，接近当年南方净财富基尼系数，说明南方收入不平等问题的严峻性。近年
来南北方收入基尼系数均呈现下降趋势，收入两极分化现象得到改善，其中南方下降幅
度更大。就净财富不平等程度而言，2011—2019年南北方的净财富基尼系数均在 0.70~
0.75之间小幅波动，南北方内部的净财富差距现象均较严峻。

根据南北方收入洛伦兹曲线估计值可知，南北方收入分布底端30%分位点以下各分
位点的累计收入占比基本保持不变、中等收入分位点处的累计收入占比增加、顶端高收
入群体的收入占比有所下降，特别是南方地区的下降幅度较大。具体而言，北方收入分
布50%~90%分位点内各分位点累计人口对应的累计收入占比有所增加，在一定程度上缓
解了北方的收入不平等程度。南方收入分布顶端1%群体的收入占比由2011年的25.54%
下降至2019年的16.25%，收入分布30%~90%群体的收入占比增加了10.34%。这一收入
分布变化说明近年来中高收入分位点对应群体收入的增长是南方收入不平等程度得到显
著改善的重要原因。然而，南方收入分布底端30%分位点以下各分位点累计人口对应的
累计收入占比无明显变化，说明在未来仍需注意提高低收入者的收入水平。

进一步计算南北方净财富洛伦兹曲线估计值，发现虽然南北方的净财富基尼系数相
近，但家庭人均净财富分布的变化趋势存在差异。由2011—2019年净财富洛伦兹曲线估
计值可知，南方地区净财富分布50%分位点以下各分位点累计人口对应的累计净财富占
比无明显变化（占比变化幅度都在0.5%以下且为正值），50%~90%分位点内各分位点累
计人口对应的累计净财富占比略有上升，且各分位点对应群体持有的净财富占比均增

⑦ 本文按照国家统计局标准划分南北方省市区，南方省市区为：江苏、安徽、浙江、上海、湖北、湖南、江西、福建、云南、

贵州、四川、重庆、广西、广东、海南；北方省市区为：北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、山东、河南、陕

西、甘肃、青海和宁夏。

图3 2011年和2019年中国收入与净财富各分位点人数占比
Fig. 3 The proportion of income and net wealth on each quantile in China in 2011 and 2019
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加，而顶端1%群体持有的净财富占比下降了3.34%，可见近年来南方地区中高净财富分
位点对应群体的富裕程度得到提升，呈现推进“共同富裕”的态势。北方家庭人均净财
富分布无明显变化（占比变化幅度均不超过1%），但2019年北方净财富分布85%分位点
以下各分位点累计人口对应的累计净财富占比均小于2011年的对应值，净财富分布85%
~99%分位点内各分位点累计人口对应的累计净财富占比大于2011年的对应值，近年来北
方地区高净财富分位点对应群体的富裕程度进一步提升。

从收入和财富各分位点上的人数占比来看（图5），2011年与2019年中国南北方地区
收入累计分布变化情况与全国情况相似，2019年北方收入分布20%分位点和南方收入分
布 30%分位点以下各分位点的人数占比明显减少，其余各十分位点的人数占比有所增
加，收入两极分化现象得到改善。在家庭净财富层面，与2011年相比，2019年南方地区
位于净财富分布20%分位点以下各分位点的人数占比降低，特别是1%分位点处的人数占
比明显下降，这一点与全国总体和北方情况相反。此外，南方地区净财富累计分布第三
个十分位点及以上各分位点处的人数占比均上升，可见南方地区贫富两极分化现象得到
一定程度改善，同样呈现出逐步推进“共同富裕”的趋势。而北方地区则有所差异，具
体表现在净财富累计分布底部1%群体占比明显增加，2%~50%分位点上各分位点的人数
占比略微减少，在未来应重视促进低财富层级群体家庭财富的增长。
3.2.2 四大区域不平等程度差异较大 2011—2019年东部地区和东北地区收入不平等程度
呈现明显下降趋势，中部地区和西部地区收入不平等程度呈现先上升后下降的趋势（表
1）。2011年东部地区的收入基尼系数高达0.66，明显高于其他三个地区，8年间东部地区
的收入不平等程度得到显著改善，但仍处于较高水平。其他三个地区之间的比较发现，
西部地区大部分年份的收入不平等程度略高于中部地区和东北地区，东北地区的收入不
平等程度明显低于其他地区。2011—2015年中部地区的收入基尼系数上升，随后4年明
显下降。2013 年西部地区的收入基尼系数上升，随后 6 年略微下降，但仍处于较高水
平。2011—2019年东部地区净财富不平等程度变动趋势与全国情况一致，中部地区和西
部地区的净财富不平等程度在2013年大幅度增加后处于较高水平，东北地区的净财富不
平等程度总体呈上升趋势。2011年东部地区的净财富基尼系数明显高于其他地区，但
2019年东部、西部和东北地区的净财富基尼系数相近。此外，值得注意的是，2011—
2019年东北地区的收入不平等程度与净财富不平等程度变化趋势相反，即东北地区的收

图4 2011—2019年中国南北方收入和净财富不平等演变
Fig. 4 Income inequality and net wealth inequality in northern and southern China from 2011 to 2019
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入基尼系数总体呈下降趋势，而净财富基尼系数明显增加，说明影响收入差距和净财富
差距的因素可能存在差异。

进一步分析四大区域家庭人均收入和净财富分布的变化趋势。由四大区域的收入洛
伦兹曲线估计值可知，东部地区和东北地区家庭人均收入分布的变化趋势与全国情况相
似，2011—2019年底端20%以下各分位点的累计收入占比无明显变化、中高收入分位点
处的累计收入占比明显增加、顶端高收入群体的收入占比下降。其中，东部地区收入分
布顶端1%高收入群体的收入占比由2011年的23.01%下降至2019年的16.19%，东北地区
收入分布顶端 10%高收入群体的收入占比由 2011年的 41.92%下降至 2019年的 36.31%。

图5 2011年和2019年中国南北方地区收入与净财富各分位点人数占比
Fig. 5 The proportion of income and net wealth on each quantile in northern and southern China in 2011 and 2019

表1 2011—2019年中国四大区域不平等演变
Tab. 1 Income inequality and net wealth inequality in the four regions of China from 2011 to 2019

年份

2011年

2013年

2015年

2017年

2019年

东部地区

收入

0.66

0.60

0.62

0.57

0.59

财富

0.67

0.68

0.68

0.70

0.67

中部地区

收入

0.55

0.55

0.60

0.57

0.52

财富

0.59

0.67

0.66

0.69

0.62

西部地区

收入

0.57

0.61

0.60

0.59

0.57

财富

0.63

0.68

0.69

0.69

0.66

东北地区

收入

0.57

0.52

0.53

0.52

0.51

财富

0.63

0.64

0.66

0.68

0.66
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值得注意的是，收入分布顶端 1%群体收入占比的大幅度增加是导致 2013年西部地区和
2015年中部地区收入基尼系数上升的主要原因，2013年西部地区收入分布顶端 1%高收
入群体的收入占比相对2011年增加了6.06%，2015年中部地区收入分布顶端1%高收入群
体的收入占比相对2013年增加了4.67%。

四大区域家庭人均净财富分布的总体变化趋势相似，净财富分布底端分位点处的累
计净财富占比无明显变化、中等净财富分位点处的累计净财富占比略微减少、净财富分
布顶端群体持有的净财富占比有所增加。东部地区净财富分布90%分位点以下各分位点
累计人口对应的累计净财富占比均无明显变化，净财富分布50%~80%中高净财富分位点
处的累计净财富占比小幅下降，顶端高净财富分位点对应群体的净财富占比有所增加。
中部地区和西部地区净财富分布底部30%分位点以下各分位点累计人口对应的累计净财
富占比均无明显变化，30%~90%分位点内各分位点处的累计净财富占比略微下降，净财
富分布30%~70%各分位点对应群体持有的净财富占比略微减少，但与西部地区不同，中
部地区70%~80%各分位点对应群体持有的净财富占比略微增加。东北地区2019年净财富
分布 80%分位点以下各分位点累计人口对应的累计净财富占比均小于 2011年的对应值，
中低净财富分位点对应群体持有的净财富占比略微减少，而中高净财富分位点对应群体
持有的净财富占比有所增加。
3.3 省市区不平等变动存在明显差异

基于CHFS数据测度2013—2019年各省市区不平等程度⑧，比较各省市区收入不平等
与净财富不平等变动情况。具体而言，山东、黑龙江、甘肃和河南的收入不平等程度和
净财富不平等程度均上升；山西、江西、贵州、浙江、广西、上海、安徽、湖北、重庆、
河北、广东、内蒙古、陕西、湖南和宁夏的收入不平等程度和净财富不平等程度均下
降；北京、四川、福建和海南的收入不平等程度上升而净财富不平等程度下降；江苏、
辽宁、云南、吉林、天津、青海的收入不平等程度下降而净财富不平等程度上升（图6）。

进一步比较各省市区家庭人均收入和净财富分布的变化趋势，并依据所在象限划分
类型进行比较。由收入洛伦兹曲线估计值可知，图6第一象限内各省市区2019年收入分
布50%分位点以下各分位点累计人口对应的累计收入占比无明显变化，50%~99%各分位
点处的累计收入占比均小于 2013 年的对应值，收入分布顶端 1%群体收入占比增加
3.14%，导致这些省市区的收入差距扩大。第二象限和第三象限内各省市区2019年收入
分布99%分位点以下各分位点累计人口对应的累计收入占比均高于2013年的对应值，收
入分布90%分位点以下各分位点对应群体的收入占比均增加。这些省市区社会各阶层收
入普遍增长，特别是中高收入分位点对应群体的收入大幅度增长，导致收入不平等程度
下降。第四象限中各省市区90%分位点以下各分位点累计人口对应的累计收入占比变化
幅度较小，低收入分位点对应群体的收入占比略微下降，收入分布顶端1%群体收入占比
增加，收入两极分化现象应引起关注。

由净财富洛伦兹曲线估计值可知，图6第一象限内各省市区2019年净财富分布99%
分位点以下各分位点累计人口对应的累计净财富占比变化较小（占比变化幅度均不超过
2%），净财富分布60%分位点以下各分位点对应群体持有的净财富占比略微下降，中高
净财富分位点对应群体持有的净财富占比增加，导致净财富不平等程度的扩大。第二象
限内各省市区净财富分布40%分位点以下各分位点累计人口对应的累计净财富占比均无

⑧ 2011年问卷涵盖25个省、自治区、直辖市（未含港、澳、台、西藏、新疆、内蒙古、福建、海南、宁夏），包含8438个家庭，

其中广西、贵州、陕西等省市区的样本量不足100个。为考察省份不平等程度变动情况，选择2013—2019年调查数据进

行分析，2013—2019年调查数据在省级层面具有较好的代表性。
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明显变化，中高净财富分位点处的累计净财富占比略微下降，净财富分布顶端群体持有
的财富占比有所增加。第三象限内各省市区净财富分布50%分位点以下各分位点累计人
口的累计净财富占比均无明显变化，50%~99%各分位点对应群体持有的净财富占比增
加，顶端1%群体持有的净财富占比下降了4.03%，可见第三象限内各省市区中高净财富
分位点对应群体的富裕程度提升，推进“共同富裕”。而第四象限内各省市区净财富分布
总体无明显变化，中高净财富分位点对应群体持有的净财富占比略微增加。值得注意的
是，虽然这些省市区净财富不平等程度有所改善，但净财富分布底端贫困群体的净财富
占比无明显变化，在未来推进“共同富裕”的过程中需要进一步关注底层贫困群体，实
现惠及社会各阶层的“共同富裕”。

4 地区不平等的成因与演变路径识别

由上文的测算结果可知，各省市区的收入不平等和净财富不平等演变模式存在一定
差异，相关影响因素及其影响程度可能不同。因此，通过构建计量模型进一步识别各省
市区收入不平等和净财富不平等存在明显差异的原因。
4.1 变量选取

现有关于净财富不平等成因识别的文献较少，相关文献主要从经济发展水平、资源
禀赋、交通基础设施等方面出发，探究其对地区经济不平等和收入不平等的影响。收
入、地区生产总值是流量，而净财富是存量，虽然收入和净财富之间有较强的相关性，
但其影响因素及其影响程度可能存在较大差异，而经济发展是影响收入不平等和净财富
不平等的核心因素。在经济发展的过程中，存在效率和公平的权衡。新中国成立至今，
处理公平与效率关系的指导思想从“公平优先、兼顾效率”到“效率优先、兼顾公平”，
再到当前的“效率与公平并举”。在经济发展的过程中，少部分人先富裕起来，可能导致
贫富差距扩大，但经济增长又对增加收入、减少贫困至关重要。近年来，大量研究报告

图6 2013—2019年中国各省市区不平等程度变化
Fig. 6 The changes of income inequality and net wealth inequality in provincial-level regions of China from 2013 to 2019

1420



6期 孙三百 等：中国地区收入与净财富不平等的演变路径识别

指出经济发展在减少贫困方面发挥着决定性作用，与收入差距和区域差距之间存在倒
“U”型关系[27, 29]。因此，本文重点关注地区收入和净财富不平等与经济发展之间的关系。

同时，根据现有文献研究结果，选择自然资源、物质资本存量、市场化水平、科学
技术、交通基础设施等指标，探究收入不平等和净财富不平等的影响因素，变量的说明
和基本统计见表2。① 自然资源。自然资源的丰裕度可能导致“荷兰病”、寻租与腐败、
人力资本积累不足、阻碍制度革新等，形成“资源诅咒”进而扩大贫富差距[33-34]。在实证
研究方面，现有文献通常探究单一资源要素是否存在“资源诅咒”现象，研究结论存在
较大差异[35-36]。因而本文选择耕地资源、旅游资源、矿产资源和常用能源[36-39]，并参考既
有研究使用熵值法构造自然资源丰裕度指标，分别从人均耕地面积、人均常用能源、人
均矿产储量、旅游资源4个方面进行衡量，最终通过将4类资源整合成一个综合指数来体
现各省市区自然资源丰裕度水平[39]。② 物质资本存量。资本的形成有利于下一期投资，
对收入不平等和净财富不平等的影响具有不确定性。一方面，资本存量规模大的地区能
够提供更多就业岗位，增加居民收入。另一方面，资本收益的增加将进一步促进富裕群
体收入或净财富的增长，加剧贫富两极分化的局面。本文参考既有研究，采用永续盘存
法计算得到对应年份各省市区的物质资本存量估计值，估算公式为：

Ki, t + 1 = ( )1 - σ Ki, t +
Ii, t + 1

Pi, t + 1

（4）

式中：Ki,t表示 i 省市区 t 年的物质资本存量；Ii,t表示 i省市区t 年的固定资本形成额；Pi,t表
示 i省市区t 年的固定资产投资价格指数；σ为物质资本经济折旧率⑨[40]。③ 市场化水平。
市场化水平对贫富差距的影响比较复杂，一方面，市场化进程中非公有制经济的发展提
供了大量就业机会，减少失业和贫困，有助于缩小贫富差距。如现有研究发现市场化指
数与城镇和农村收入差距呈负相关关系，市场化有助于缩小收入差距[27]。另一方面，市
场经济中资产的私有化可能导致收入和净财富分配不均，使得贫富差距进一步扩大。本
文选择个体和私营从业人员与单位从业人员的比例反映市场化水平，探究市场化水平对
贫富差距的影响。④ 科学技术。科学技术进步将淘汰落后产能，出现技术排斥工人导致
低技能劳动力失业的现象，并且技术进步偏向性使资本和高技能劳动力获得的报酬更
高，将扩大贫富差距 [41-42]。因此预计科技进步与收入基尼系数和净财富基尼系数之间存

⑨ 运用永续盘存法估算资本存量的基年选择越早，基年资本存量估计的误差对后续年份的影响就越小。本文直接采

用单豪杰计算的2006年数据，并根据其估算方法扩展到2018年，再换算为以2011年为基期的实际值。同时选择1996

年为基期，使用1997年的资本形成总额比上折旧率（10.96%）与1997—2001年实际固定资产投资形成额平均增长率之

和得到重庆和四川的基期资本存量，根据同样的方法计算到2018年，再换算为以2011年为基期的实际值。

表2 变量说明与基本统计
Tab. 2 Variable description

变量名称

经济发展水平

自然资源丰裕度

物质资本存量

市场化水平

科学技术

交通基础设施

说明

人均地区生产总值(元)

根据人均耕地面积、人均常用能源、人均矿产
储量、旅游资源构造的综合指数

物质资本存量(亿元)

个体和私营从业人员与单位从业人员的占比

研究与试验发展经费内部支出(亿元)

以人口计算的公路密度(km/万人)

均值

55145.87

141.25

89735.65

1.54

476.56

36.28

标准差

26945.30

263.37

64729.97

0.52

530.74

22.74

最小值

16413.00

7.73

6532.97

0.50

10.37

5.25

最大值

153291.66

1265.73

335931.63

3.28

2704.70

140.48

注：根据经验法则、变量进行对数化处理后的回归含义和现有文献的做法对文中的经济发展水平、自然资源丰裕度、物

质资本存量、科学技术和交通基础设施变量进行对数化处理，对部分缺失数据进行插值处理。
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在正相关关系。本文选择研究与试验发展经费内部支出衡量科技进步的影响。⑤ 交通基
础设施。交通基础设施的发展能够促进社会各阶层福利改善。一方面，交通基础设施的
改善能够给中低收入或净财富群体带来更多的就业和发展机会。另一方面，基础设施往
往作为投入品，与私人资本相结合，提高富裕阶层的投资回报率，导致不平等程度进一
步上升。当前大部分研究支持交通基础设施的发展有助于改善不平等程度，缩小农村内
部和城乡间的收入差距[27, 43-44]。因此，假设交通基础设施与收入基尼系数和净财富基尼系
数之间存在负相关关系。本文选择单位人口的公路分布密度衡量交通基础设施。
4.2 回归结果分析

本文通过计量模型识别收入不平等和净财富不平等的成因，然后将省市区家庭人均
收入不平等和家庭人均净财富不平等分别替换为省市区个体工资性收入不平等和家庭人
均住房财富不平等进行稳健性检验。

根据前文设定的计量模型识别收入不平等和净财富不平等的成因（表3）。表3模型
（1）和模型（2）分别以各省市区的收入基尼系数和净财富基尼系数为因变量，在模型中
引入经济发展水平的一次项和二次项，检验经济发展水平与收入不平等和净财富不平等
之间是否存在库兹尼茨描述的倒“U”型关系。在 1%显著性水平下，模型（1）中经济
发展水平一次项和二次项的系数估计值分别显著为正和为负，表明经济发展水平与收入
不平等之间存在倒“U”型关系，即随着经济的发展，省市区收入不平等呈现先扩大后
缩小的态势。然而，模型（2）中经济发展水平的系数估计值在10%显著性水平下均不显
著。考虑到近年来收入不平等和净财富不平等程度的变动存在差异，净财富不平等与经
济发展水平之间的关系也可能并非倒“U”型，因此在模型（3）中加入经济发展水平的
三次项。在10%显著性水平下，模型（3）中经济发展水平的一次项和三次项为负，二次
项为正，表明经济发展水平与省市区净财富差距之间为先下降后上升再下降的倒“N”
型关系。经济发展水平与净财富不平等之间存在倒“N”型关系的可能原因在于：在家
庭净财富积累的过程中，由于历史、社会、经济和政治等原因，家庭净财富自然存在差
异，经济发展使得贫困人口数目减少，净财富不平等程度下降；在经济进一步发展的过
程中，少部分人先富裕起来，净财富向顶端人群聚集，使省市区净财富不平等程度上升；
当经济发展到一定程度，通过先富带动后富，社会各阶层的净财富持有量开始普遍增长
（如前文分析发现南方地区中高净财富分位点对应群体的富裕程度得到提升），因此省市
区净财富不平等程度下降。而且表3模型（3）加入经济发展水平的三次项后，模型的拟
合优度提高，因此下文对净财富基尼系数的回归分析主要关注模型（3）的估计结果。

控制变量估计发现，模型（1）和模型（3）中自然资源丰裕度变量分别在10%和1%
的显著性水平下为负，表明地区的资源禀赋与贫富差距之间存在负相关关系，自然资源
的福祉效应更为强烈。模型（1）中物质资本存量的系数估计值在 5%显著性水平下为
负，表明物质资本存量的增加与收入不平等之间存在负相关关系，即收入差距随着物质
资本存量的增加而减小。物质资本丰裕的地区能够提供更多就业岗位，增加居民收入，
缩小收入差距。模型（3）中科学技术的系数估计值在10%显著性水平下为负，表明科学
技术进步与净财富不平等之间存在负相关关系，即科技发展有利于缩小财富差距。这与
预期并不一致，可见虽然科技进步将淘汰落后产业，造成部分低技能劳动力失业，但长远
看科技进步显著改善人们的生产和生活，为人们提供更多的就业机会并增加收入来源，缩
小贫富差距。模型（1）和模型（3）中交通基础设施的系数估计值在10%水平下显著为
负，即地区交通基础设施的发展有利于缩小贫富差距。市场化水平的系数估计值在统计
上不显著，表明市场化水平对中国地区的收入不平等和净财富不平等并未产生显著影响。
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进一步将省市区家庭人均收入不平等替换为根据个人实收税后货币工资、税后的奖
金和补贴、养老金收入、离退休收入等工资性收入计算得到的省市区个体工资性收入不
平等，并且将家庭人均净财富不平等替换为根据住房财富计算的家庭人均住房财富不平
等进行稳健性检验。如表 4模型（1）和模型（2）所示，经济发展水平与省市区个体工
资性收入基尼系数之间同样呈现倒“U”型关系，与省市区家庭人均住房财富不平等之
间呈现倒“N”型关系，支持上文得到的关于经济发展水平与收入不平等和净财富不平
等之间的关系。估计结果表明市场化水平与个体工资性收入不平等之间存在正相关关系。

4.3“共同富裕”的路径差异分析
上文估计结果表明，净财富不平等与经济发展水平呈现倒“N”型关系。按照经济

表3 回归结果
Tab. 3 Results of econometric models

变量名称

经济发展水平一次项

经济发展水平二次项

经济发展水平三次项

自然资源丰裕度

物质资本存量

市场化水平

科学技术

交通基础设施

常数项

省份固定效应

年份固定效应

观测值数

拟合优度

(1)家庭人均收入不平等

系数

1.190***

-0.055***

-0.045*

-0.179**

0.024

0.019

-0.099*

-3.572*

控制

控制

116

0.390

SE

0.412

0.017

0.025

0.065

0.016

0.032

0.057

2.060

P值

0.007

0.003

0.083

0.010

0.139

0.567

0.093

0.094

(2)家庭人均净财富不平等

系数

0.323

-0.007

-0.071**

-0.083

-0.006

-0.062*

-0.081

-0.165

控制

控制

116

0.410

SE

0.615

0.026

0.032

0.081

0.015

0.031

0.079

3.263

P值

0.603

0.785

0.034

0.317

0.667

0.055

0.314

0.960

(3)家庭人均净财富不平等

系数

-17.524*

1.641*

-0.051*

-0.086***

-0.086

-0.004

-0.062*

-0.153*

64.284*

控制

控制

116

0.436

SE

9.293

0.843

0.025

0.029

0.082

0.014

0.031

0.083

34.095

P值

0.070

0.062

0.057

0.007

0.301

0.780

0.057

0.078

0.070

注：SE为聚类稳健标准误（自由度为28）；*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平下显著，下表同。

表4 稳健性检验
Tab. 4 Robustness tests

变量名称

经济发展水平一次项

经济发展水平二次项

经济发展水平三次项

自然资源丰裕度

物质资本存量

市场化水平

科学技术

交通基础设施

常数项

省份固定效应

年份固定效应

观测值数

拟合优度

(1)个体工资性收入不平等

系数

1.832***

-0.087***

0.037

0.092

0.026*

0.039

0.027

-10.646***

控制

控制

116

0.883

SE

0.562

0.025

0.031

0.081

0.014

0.032

0.084

2.670

P值

0.003

0.002

0.236

0.266

0.070

0.240

0.751

0.000

(2)家庭人均住房财富不平等

系数

-16.509*

1.517*

-0.046*

-0.014

-0.074

0.010

-0.022

-0.063

61.445*

控制

控制

116

0.318

SE

9.308

0.861

0.027

0.022

0.066

0.015

0.044

0.096

33.570

P值

0.087

0.089

0.092

0.526

0.269

0.487

0.630

0.518

0.078
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发展水平所处阶段将各省市区分为三组，组1为落后省市区，组2为欠发达省市区，组3
为发达省市区，并绘制各组别净财富的洛伦兹曲线，以分析不同类型省市区“共同富
裕”的路径差异。由于上文分析发现净财富占比变化较为明显的群体为80%分位点以上
净财富群体，进而绘制80%分位点以上的洛伦兹曲线（图7），发现发达省市区4个年份
的洛伦兹拟合曲线都更靠近45°线，即富裕群体相对更多，而欠发达和落后省市区4个年
份的洛伦兹拟合曲线基本位于发达省市区的下方，落后省市区4个年份的洛伦兹拟合曲
线又基本位于欠发达省市区的下方，并且其净财富洛伦兹曲线80%分位点以上各分位点
对应的累计财富差距逐渐扩大。

纵向比较三类地区2013—2019年洛伦兹曲线的变化趋势（图8），落后地区洛伦兹曲
线80%分位点以上部分在2013年、2015年、2017年和2019年逐渐靠近45°线。欠发达地
区和发达地区 2019年的洛伦兹曲线相比之前的 3个年份显著靠近 45°线，2013—2017年
变化幅度均较小但二者的变化情况存在差异。具体而言，欠发达地区2017年80%~90%分
位点部分的洛伦兹曲线位于 2013年的下方，90%~99%分位点部分的洛伦兹曲线与 2013
年相近，发达地区2017年90%~99%分位点部分的洛伦兹曲线位于2013年的上方，80%~
90%分位点部分的洛伦兹曲线与2013年相近。

按照经济发展水平所处阶段分组计算2019年各组省市区的洛伦兹曲线估计值，2019
年落后、欠发达和发达省市区顶端 1%群体持有的净财富量分别为 14.28%、11.74%和
8.63%，发达省市区净财富分布顶端1%群体的净财富占比明显低于其他省市区。与落后
省市区相比，欠发达省市区和发达省市区净财富分布99%分位点以下大部分分位点累计
人口对应的累计净财富占比明显高于落后省市区，并且发达省市区50%~90%各分位点群

图7 2013年、2015年、2017年和2019年中国三类省市区洛伦兹曲线比较
Fig. 7 Comparison of the Lorentz curves of three groups of provincial-level regions of China in 2013, 2015, 2017 and 2019
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体持有的净财富占比增加，说明发达省市区中高净财富分位点对应群体的家庭净财富普
遍增长，正逐步推进“共同富裕”。

从净财富各分位点上的人数占比来看（图 9），2019年发达地区净财富 1%分位点上
的人数占比明显低于落后地区，11%~50%分位点内各十分位点的人数占比略低于落后地
区，50%分位点以上各十分位点的人数占比高于落后地区。与落后地区相比，欠发达地
区各分位点上的差异与发达地区不同。相比于落后地区，欠发达地区在10%分位点以上
各十分位点的人数占比均高于落后地区，而1%分位点和2%~10%分位点处的人数占比低
于落后地区。三类地区综合比较发现，发达地区和欠发达地区相较于落后地区，最明显
的特征在于50%分位点上各十分位点内的人数占比明显更高；与落后地区相比，发达地
区相较于欠发达地区净财富累计分布70%分位点以上各十分位点的群体占比更高，2%~
50%分位点内各分位点的人数占比变动相反。

5 结论与启示

本文采用2011—2019年的中国家庭金融调查数据，估算中国收入不平等和净财富不
平等的演变模式并探究不平等的成因。研究结果表明：

（1） 2011—2019 年全国收入不平等程度下降，净财富不平等维持高位。2011 年以
来，全国净财富基尼系数均在0.70以上，中国净财富不平等程度已处于较高水平。近年

图8 2013年、2015年、2017年和2019年中国三类省市区洛伦兹曲线序列图
Fig. 8 Sequence diagrams of Lorentz curves of three groups of provincial-level regions of China in 2013, 2015, 2017 and 2019

图9 中国不同地区各分位点净财富占比对比
Fig. 9 The proportion of net wealth on each quantile in different regions of China
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来中高收入分位点对应群体收入增加、收入分布顶端1%群体收入占比减少是收入不平等
程度得到改善的主要原因。

（2）就区域不平等的空间演变而言，2011—2019年南北方收入不平等程度均出现下
降，收入两极分化现象得到改善，其中南方下降的幅度更大。中高收入分位点对应群体
收入的增加是南方收入不平等程度得到显著改善的重要原因，但底层低收入群体的收入
占比无明显变化，在未来仍需注意提高低收入群体的收入水平。南北方的净财富基尼系
数均在0.70~0.75之间小幅波动，净财富分布底端群体持有的财富占比无明显变化。南方
地区中高净财富分位点对应群体持有的财富占比增加，呈现推动“共同富裕”的态势，
而北方地区高净财富分位点对应群体的富裕程度进一步提升。在东部、中部、西部和东
北四大区域中，收入不平等和净财富不平等的变化存在较大差异。东部地区和东北地区
收入不平等程度呈现明显下降趋势，中部地区和西部地区收入不平等程度呈现先上升后
下降的趋势。东部地区净财富不平等程度变动趋势与全国情况一致，中部地区和西部地
区的净财富不平等程度在2013年大幅度增加后处于高位，东北地区的净财富不平等程度
总体呈上升趋势。

（3）在省市区层面，2013—2019年各省市区的收入不平等和净财富不平等变化存在
较大差异。回归分析表明，经济发展水平与省市区收入差距之间呈现倒“U”型关系，
但与净财富差距之间为倒“N”型关系，即随着经济的发展，省市区净财富不平等呈现
先下降后上升再下降的趋势。自然资源丰裕度和交通基础设施与省市区收入不平等和净
财富不平等之间存在负相关关系，物质资本存量与收入不平等之间存在负相关关系，科
学技术进步与净财富不平等之间存在负相关关系。此外，各地区“共同富裕”的路径各
异，发达省市区正逐步推进“共同富裕”，而落后省市区这一迹象并未显现。

本文的政策含义较为明显。首先，各地区“共同富裕”的路径各异，落后省市区财
富分布底部1%分位点上群体占比明显更高。因此，政府部门应进一步加大对弱势群体的
帮扶力度，可通过社会保障、补贴、教育培训等方式改善净财富分布底端人群的生活状
况，帮助弱势群体进行财富积累，促使落后地区加快推进“共同富裕”。其次，回归结果
表明自然资源丰裕度和交通基础设施与贫富差距之间存在负相关关系。丰富的自然资源
是促进发展的有利基础条件，合理利用和管理自然资源，能够有效带动区域经济发展，
提高居民整体富裕程度。当然，在发挥资源优势的过程中，一方面可通过加强监管，治
理寻租和垄断等行为，另一方面应避免过度依赖资源开发与输出，依托资源优势促进其
他经济优势的形成和积累，科学合理利用自然资源。“道路通，百业兴”。在当前经济增
速放缓的背景下，政府可通过加大交通基础设施建设刺激国内需求、增加就业、优化要
素的跨区域配备，进而促进社会各阶层福利的改善。最后，物质资本存量和科学技术进
步与不平等之间存在负相关关系，可见物质资本存量增长和科学技术进步有利于缩小贫
富差距。因此，政府部门应鼓励资本投资和科技创新，通过投资优惠措施等方式促进地
区物质资本积累，同时加大国家财政对科技创新的投入，鼓励和支持企业走以创新为核
心的发展道路。
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The evolution process of China's regional income inequality
and net wealth inequality
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Abstract："Common prosperity" has become a matter of concern in China's society. The
outline of China's long-term goals for 2035 calls for substantial progress in common prosperity.
Therefore, measuring income and net wealth inequality, and identifying the differences and
causes in regional common prosperity are of great significance in China. Based on the data of
Chinese Household Financial Survey (CHFS) from 2011 to 2019, this paper uses Gini
coefficient, Lorentz curve and panel data econometric model to analyze the evolution patterns
and causes of regional income and net wealth inequality, and find out differences in the way of
promoting common prosperity among regions. The results are shown as follows: (1) Although
the national income inequality considerably declined from 2011 to 2019 but net wealth
inequality remained large. There are obvious spatial differences in the changes of income and
net wealth inequality, and the cumulative shares of each income or wealth quantile from 2011
to 2019 show different changing trends. (2) There is an approximate inverted "U" relationship
between economic development and income inequality in provincial- level regions (hereafter
province) of China, and an approximate inverted "N" relationship between economic
development and net wealth inequality. (3) The processes of common prosperity are different
among different regions. Specifically, there has been a general increase in households net
wealth in developed provinces and these provinces have been promoting common prosperity,
but the trend is not obvious in developing provinces. This study provides a reference for the
formulation of policy on common prosperity of the central and local governments. In order to
promote common prosperity in China, governments at all levels should provide assistance to
vulnerable groups, scientifically and rationally make use of and manage natural resources,
increase investment in transportation infrastructure construction, encourage capital investment
to promote capital accumulation, and increase public finance expenditure on scientific and
technological innovation.
Keywords: net wealth inequality; income inequality; common prosperity; spatial and temporal
characteristics; China
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