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学科树视角下地理学和建筑学人居环境研究比较
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摘要：本文从学科树视角比较分析地理学和建筑学的人居环境研究进展。首先，梳理研究脉

络，指出两个学科具有相同的“树根”（即五大系统和五大层次）、“树干”（即九大主题和八大尺

度）和“树枝”（即33个研究领域），以及相异的“树叶”（即各领域数量迥异的研究成果）。其次，

比较研究成果特点，发现两个学科成果差异明显，表现为在适宜性等6个二级主题上，地理学成

果较多，建筑学成果较少；在规划等6个二级主题和建筑尺度上，建筑学成果较多，地理学成果

较少；在空间格局等12个二级主题和城市等6个尺度上，两个学科成果均较多，但侧重点不同；

在行为二级主题和全球尺度上，两个学科成果均较少，但侧重点不同。最后，剖析学科成果差

异的生成逻辑，并展望未来进路。学科成果差异的逻辑起点是学科门类差异，逻辑链条是“学

科门类—学科特性—研究主体—研究偏好—研究范式—研究成果”的差异传导机制，其中研究

范式差异是链条中的重要环节。未来人居环境研究应促进框架延伸化、主题展拓化、尺度统筹

化、数据多源化、方法混合化等范式提升，同时回应全球化、美好人居、突发事件、跨学科等现实

需求。
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1 引言

随着中国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段，满足人民日益增长的美好生活

需要已成为中国重大奋斗目标。美好生活离不开美好人居，人居环境质量直接关系人民

群众的满意度与获得感[1]。习近平总书记、李克强总理多次对城乡人居环境建设作出重要

指示，强调要把创造优良人居环境作为城市工作的中心目标，同时要认真总结推广浙江

经验，有序推进农村人居环境综合整治。可见，人居环境建设是当前中国现代化建设实

践中的重要任务。应对现实需要，在学术层面应深化发展人居环境科学，充分发挥其支

撑引领作用。作为多学科交叉的学科群组[2]，人居环境科学正逐渐向大科学展拓，亟需寻

找多学科融贯方法[3]。

目前，人居环境科学建设的真问题是积极拓展与人居环境日益相关的学科，寻找多

学科融贯的方法，解决相关建设中人与社会和谐发展基本需要的问题[3]。在多学科融贯方

面，一则应先采取在两三门学科之间的小范围交叉，再逐步展开[2]；二则应提倡大跨度的
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交叉融合，大跨度的对话[3]。在众多学科中，建筑学和地理学与人居环境建设的关联性日
益增强，且学科跨度较大，二者的融合与对话能够碰撞出新的思想火花和研究空间。其
中，建筑、园林和城乡规划三位一体的建筑学视角有助于将对良好人居环境的追求落实
到物质建设上[2]；以“格局、过程、机制”为主要目标的地理学视角具有文理兼备的学科
优势和独特的方法论[4-5]，较好回应了广义建筑学视角的缺陷[4]。基于此，本文对地理学和
建筑学在人居环境领域的研究进展做比较分析，以期解答两个问题：① 两个学科在研究
主题与研究尺度分布方面存在哪些异同？② 应如何促进未来人居环境研究？

地理学研究人居环境最密切的学科是聚落地理[4]，而建筑学研究人居环境立基于把建
筑和城市规划结合在一起，并构建出学科群整体探索人类聚居的统筹思想[3]。1949年以
前，老一辈的地理学家和建筑学家对聚落、传统建筑、城市规划等进行了开拓性研究。
其中，地理学界对聚落进行了较多研究，且乡村聚落比城市聚落受到更多重视，相关论
文颇多且所涉内容广泛[6]。最早可追溯到20世纪30—40年代林超[7]、朱炳海[8]、严钦尚[9]、
李旭旦[10]、陈述彭等[11]、刘恩兰[12]等开展的聚落理论及调查研究，着重探讨聚落的类型、
分布形态、房屋型式、建筑材料及其与地形、人口、土地、交通等的关系。建筑学界对
传统建筑的研究始于朱启钤领导及梁思成、刘敦桢担纲的中国营造学社 [13-14]，20 世纪
30—40年代学社进行了大量传统建筑调查研究，但受条件限制，对民间居住建筑的调查
研究少于宫殿、庙坛、陵墓等大型建筑[15]。最早的民间居住建筑和城市规划研究，可追
溯到 20世纪 20—40年代郑肇经[16]、梁思成[17]、朱皆平[18]等对规划理论、战后市镇重建、
城市复兴等的研究，以及 30—40年代龙庆忠[19]、刘敦桢[20]、刘致平[21]等对窑洞、一颗印
等民间居住形式的研究。这些开创性工作为当代人居环境研究积累了宝贵的经验与知
识。1993年吴良镛提出要建立人居环境科学，其研究对象即是人居环境，1995年清华大学
人居环境研究中心成立，2001年论述人居环境的理论著作《人居环境科学导论》出版[2]，
逐渐开启了人居环境系统研究的进程。为确保研究数据权威性，本文以《中文核心期刊
要目总览》（2017年版）收录的“地理学”和“建筑科学”核心期刊作为数据源，并通
过中国知网数据库检索文献，检索时间范围为1949—2019年，检索条件为主题词含“人
居环境”，在剔除增刊论文、书评、会议报道等基础上得到 1990—2019年核心期刊论文
418篇，将其作为分析对象，其中地理学论文179篇，建筑学论文239篇。

2 人居环境研究的学科树建构

为直观呈现学科发展领域方向，不少学者用学科树表征学科结构[22-23]。在此，以学科
树形式展示地理学和建筑学人居环境研究脉络结构（图1）。首先，五大系统和五大层次
是主要理论基础，构成学科树地下部分。吴良镛确立了以“三五结构”为核心[24]的人居
环境科学理论框架（简称“三五结构”理论），即五大原则（生态、经济、技术、社会和
文化艺术）、五大系统（自然系统、人类系统、社会系统、居住系统和支撑系统）和五大
层次（全球、国家与区域、城市、社区（村镇）和建筑）。其中，五大系统和五大层次最
为重要，因为二者是人居环境建设的基本要素和人居环境发展的广阔空间[25]，既确立了
人居环境的内容维度和级别维度，又融贯形成了人居环境的研究领域[2]，可看作学科树的
根基。其次，九大主题和八大尺度是主要研究领域，构成学科树地上部分。五大系统和
五大层次相互融贯形成人居环境的研究领域，且该框架是可以改进和继续探索的[2]。综观
1990—2019年间两个学科的相关研究成果，五大系统和五大层次得到积极应用和拓展，
已形成九大主题和八大尺度，可看作学科树的枝、干、叶。

796



4期 朱 梅 等：学科树视角下地理学和建筑学人居环境研究比较

2.1“树根”：五大系统和五大层次
首先，五大系统不是完全割裂的。五大系统的划分是为了研究和讨论问题的方便，

应当看到它们相互联系的方面，在任何一个聚居环境中这五个系统都综合地存在着[2]。因
此，对五大系统的专门研究和综合研究都必不可少。梳理文献亦发现五大系统专门研究
和综合研究均引起了学术界高度关注。其次，五大层次不是一成不变的。五大层次的划
分同样是为了研究的方便，在进行具体研究时可根据实际情况有所变动，并确定重点[2]。
因此，因研究侧重点不同，人居环境研究尺度可以在五大层次的基础上发展变化。
2.2“树干”：九大主题和八大尺度

首先，研究主题是基于五大系统生发出来的，包括两大类和九大主题。第一类是五
大系统的专门研究，涉及人居环境的自然系统、人类系统、社会系统、居住系统和支撑
系统五大主题，且1990—2019年间两个学科在这五大主题上的研究成果较为集聚。第二
类是五大系统的综合研究，涉及人居环境的评价体系、时空维、建设对策和理论探讨四
大主题。梳理文献发现这四大主题受到两个学科的密切关注，研究成果丰硕。其中，地
理学界对评价体系和时空维尤为重视，已出现多篇对这两个主题进行系统回顾的综述性
论文[4, 26-27]。建筑学界则对理论探讨和建设对策格外关注，吴良镛指出理论探讨和建设研
究是人类聚居学的重要组成部分[2]，故建筑学期刊常推出特稿或专题报道这两个主题的研
究成果[28-29]。其次，研究尺度是基于五大层次生发出来的，包括全球、国家、区域、城
市、村镇、社区、建筑和地理网格八大尺度。1990—2019年研究尺度在五大层次的基础
上有保留，有拆分，也有补充。① 保留全球、城市和建筑三大层次，形成全球、城市和
建筑尺度。梳理文献发现两个学科对全球、城市和建筑层次给予了不同程度的关注，这
三大层次生发为三大尺度。② 拆分国家与区域、社区（村镇）两大层次，形成国家、区
域、村镇和社区尺度。在国家与区域层次上，中国幅员辽阔，空间范围较广，而区域介
于国家和城市之间，空间范围较灵活。在社区（村镇）层次上，村镇是就城乡关系而言
的，而社区是就社会组织而言的[2]。因此，国家和区域、村镇和社区均不是对等的概念，

注：根据1990—2019年中国知网（CNKI）核心期刊检索到的418篇论文进行统计分析。

图1 地理学和建筑学人居环境研究的学科树示意图
Fig. 1 Theory tree for human settlement research in geography and architecture
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在实际研究中学者也甚少等同视之。梳理文献亦发现因研究侧重点不同，这两大层次已
生发为四大尺度。③ 补充新的层次，形成地理网格尺度[30]。在五大层次之外，学者还对山
地、流域、水库库区、干旱区等偏重自然地理要素尺度的人居环境展开研究[24, 31-33]，这是对

“三五结构”理论的拓展，有学者称其为地理网格尺度[30]。梳理文献发现两个学科对地理
网格尺度的研究呈增多趋势，故该尺度可视为人居环境研究的一大尺度。
2.3“树枝”：地理学和建筑学在各主题和尺度上的具体研究领域

每个研究主题衍生出若干二级主题，即研究领域。对照五大系统的范畴界定[2]，参考
相关主题已有回顾与分析[4, 26-27, 34-37]，结合 1990—2019年两个学科样本文献内容，将九大
主题划分为 25个研究领域。在研究尺度方面，八大尺度构成 8个研究领域。总体看来，
人居环境研究共形成33个研究领域，且地理学和建筑学均有涉及，这表明两个学科具有
相同的“树枝”。
2.4“树叶”：地理学和建筑学在各领域上的具体研究成果

树叶大小表征各领域内成果数量的多寡，树叶越大则成果越丰富，反之亦然。依据成
果数量，将研究领域划分为3种类型（图1）：① 富集域，领域内论文数量在15篇以上，
成果数量表现出丰富特点；② 一般域，领域内论文数量为 5~14篇，成果数量表现为中
等特点；③ 贫瘠域，领域内论文数量为1~4篇，成果数量表现为较少特点。其中，在研
究主题方面，地理学有11个富集域、7个一般域和7个贫瘠域，建筑学有9个富集域、9
个一般域和7个贫瘠域；在研究尺度方面，地理学有4个富集域、2个一般域和2个贫瘠
域，建筑学有5个富集域、2个一般域和1个贫瘠域。地理学和建筑学在总体研究主题和
研究尺度上各等级成果数量差异较小，但在某一个研究主题或研究尺度上成果等级差异
较大。可见，两个学科具有相异的“树叶”，需要进一步比较分析。

3 地理学和建筑学人居环境的研究主题比较

3.1 五大系统专门研究
3.1.1 自然系统：主要体现在适宜性、安全、植物和气候4个二级主题上 自然系统即整体
自然环境，包括地质资源、地表资源、土地资源、水资源、植物、动物、气候等[2]，现有
成果体现在4个方面：① 适宜性。适宜性是地理学界研究人居环境自然系统的重要切入
点，取得了显著进展，属于富集域。主要在国家、区域、城市等大中尺度层面，围绕人
居环境适宜性评价及空间格局展开研究。一方面通过基于GIS的人居环境指数模型，选
取地形、气候、水文、地被等自然生态因素为指标，进行适宜性评价[34, 38-39]；另一方面在
自然生态指标的基础上增加了部分经济社会指标，基于层次分析法对城市层面的适宜性
进行评价[40]。相比较，建筑学界主要聚焦小尺度研究区的适宜性评价，并侧重探讨人居
环境规划方案[31, 41]，具有较强实用导向，为贫瘠域。② 安全。地理学界为一般域，目前
已不局限于侧重自然因素的生态安全[42]，还延展至兼顾自然因素和经济社会因素的综合
性安全[43-44]。重点围绕人居环境安全评价指标体系展开经验研究[44]，也有些成果仅将安全
作为一个评价方面纳入人居环境评价指标体系中[43]。比较而言，建筑学界对安全的研究
主要停留在生态安全层面，如在人居环境建设及规划等研究中论及生态安全[31]，属于贫
瘠域。③ 植物。地理学界为富集域，但大多数成果仅部分篇幅述及植物，主要表现为在人
居环境适宜性研究中构建地被指数模型，用以评估研究区植被覆盖条件及空间格局[38-39]，
而专门研究植物的成果寥寥，如剖析城市植物群落的生态效应及培植设想等 [45]。相比
较，建筑学界对植物的专门研究更多且起步更早[46]，为富集域。专门研究主要集中在绿
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地系统和植物景观两方面，以描述性分析为主导，一方面围绕城市和村镇两个层面研究
绿地系统的作用与定位、现状与问题、规划构想等内容[46-47]；另一方面研究植物景观建
设、植物景观设计等内容[48]。此外，人居环境适宜性研究中也兼有述及植物[31, 41]，相关成
果较少。④ 气候。地理学界侧重人居环境气候适宜性评价及格局分析，属于富集域。大
部分为人居环境适宜性研究中兼有论及气候适宜性的成果[38-39]，少部分为专篇论述人居环
境气候适宜性的成果[49]，且大多基于温湿指数和风效指数构建评价模型。比较而言，建
筑学界侧重气候效应及人居环境建设对策研究，属于一般域。主要探讨不同气候地区的
人居环境影响、人居环境适宜性和人居环境理念，以及气候变化背景下的人居环境变
化，并提出人居环境规划方案或建设策略[31, 33, 50]。
3.1.2 人类系统：主要体现在感知和行为 2个二级主题上 人类系统即作为个体的聚居
者，主要考察微观个体的物质需求、生理、心理、行为等[2]，现有成果体现在2个方面：
① 感知。地理学界研究起步较早[51]且成果丰富，为富集域。重点关注居民人居环境满意
度[42]，少量涉及人居环境需求[52]、认知意象[53]等其他感知内容。主要构建人居环境满意度
评价指标体系，并应用于经验研究[42]。21世纪初10年以来，研究倾向于细化，注重揭示
满意度的人群差异和空间差异[54]，且案例地由城市扩展至城市、城镇、乡村、社区等多
元层面。在方法上，以问卷调查数据、访谈数据等传统小数据分析为主[42, 53]，并有少量
学者借助大数据分析居民人居环境便利性需求的空间特征[52]，拓展了数据源。相比较，
建筑学界也主要从居民满意度视角切入[55-56]，兼有涉及抱怨、期待等其他感知内容，成果
相对有限，散见于城市、城镇、社区等层面，常基于满意度评价探讨规划建议[56]，为一
般域。此外，有地理学者在建筑学期刊探讨中国主要城市居民人居环境满意度[57]，亦有
地理学者转型至建筑学科后继续开展人居环境研究[52]，反映出两个学科的交叉性。② 行
为。行为是两个学科的贫瘠域。主要进展有：地理学界关注居民空间行为对人居环境演
变的影响，着重基于传统小数据分析农户空间行为类型、演变过程及原因，认为农户空
间行为变迁是乡村人居环境演变的主要驱动力[58]；建筑学界在居民空间行为特征识别的
基础上构建人居环境优化策略，着重基于大数据及问卷调查数据探讨城市居民聚集行为
和感知行为的空间分布特征，进而提出绿色基础设施格局优化策略[59]。随着大数据热潮
带来新的数据类型及研究范式[60]，城市地理学、城市规划学等领域利用微观个体大数据
挖掘居民需求与行为的研究日益增多[61]。在人居环境领域，学者也意识到利用新技术方
法和手段研究人居环境问题的重要性[26]，提出要结合微观大数据开展研究[26, 53]。但地理学
和建筑学基于微观大数据的居民人居环境需求与行为研究刚刚起步[52, 59]，亟待加强。
3.1.3 社会系统：主要体现在传统人居思想、地域文化和人口3个二级主题上 社会系统即
人类相互交往的体系，包括人口、社会阶层、文化模式、经济、教育、卫生福利、法
律、行政等[2]，现有成果体现在 3个方面：① 传统人居思想。传统人居思想是建筑学界
长期关注的重要主题，属于富集域。着重研究中国古代人居环境思想及其对当代的启
示，主要成果有：总结古城镇、古村落等传统聚落的人居营造经验[62]；论述天人合一、
心灵境界、道法自然等古代人居哲学观[63]；探析山水画、专著等古代作品中蕴含的人居
设计思想[64]。比较而言，地理学界对古代人居哲学观及人居营造经验等进行了少量直接
研究[65]，为贫瘠域。需要说明的是，中国古代聚落建设较注重诗意人居环境的营造[66]，
而地理学在传统聚落领域研究积淀颇深。其中，传统聚落景观基因、景观特征等研究[67-68]

虽未直接论及人居环境，却隐含对古代人居环境思想的间接分析，形成一定数量的间接
成果。② 地域文化。建筑学界的研究始于20世纪90年代，以描述性分析为主导，为一
般域。90年代侧重论述地域文化在人居环境建设中的重要性[69]，21世纪初10年以来转向
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对特定案例地地域文化演进及变迁过程的深入分析[32, 70]。相比较，地理学界缺乏对地域
文化的专门研究，仅在人居文化环境和人居环境影响因素等研究中少量论及地域文化[71]，
为贫瘠域。③ 人口。地理学界为一般域，重点以GIS为技术手段，分析人口分布与人居
环境的相关关系，意在为人口发展规划提供科学依据[34, 38-40]。主要从空间角度切入，常以
人口密度衡量人口分布状况[34, 38]，以自然适宜性、水土资源、人文社会经济等因素衡量
人居环境状况[34, 38-39]。其中，考量自然适宜性因素的研究居多，发现该因素对人口分布有
重要影响[38-39]；考量水土资源、人文社会经济等因素的研究较少，发现这些因素对人口分
布有一定影响[34]。相比较，建筑学界仅对人口进行了零星研究，如对城市社区人口的合
理规模进行探讨等[72]，为贫瘠域。
3.1.4 居住系统：主要体现在住宅、宜居和居住环境3个二级主题上 居住系统即为人类及
其功能和活动提供庇护的所有构筑物，包括住宅、社区设施、城市中心等[2]，现有成果体
现在3个方面：① 住宅。住宅一直是建筑学界密切关注的主题，属于富集域。一方面从
技术性角度探讨住宅建设策略，尤以从具体住宅项目实践中提炼有益的规划设计模式及
方法为多[73]；另一方面从艺术性角度阐述住宅的价值，尤以对传统民居审美及精神价值
的剖析为多[74]。相比较，地理学界为贫瘠域，但增加了基于统计数据和网络大数据的定
量分析，如对住宅内生活设施配置率、人居环境与住宅价格的相关性等进行评价[75]。② 宜
居。21世纪初10年以来，宜居成为地理学研究的热点主题，以宜居城市为核心，属于富
集域。重点围绕宜居城市、城市宜居性、城市宜居度等评价对象，构建基于满意度调查
的主观评价体系和基于统计数据的客观评价体系并进行经验研究 [54]；同时，从理论基
础、研究进展、核心框架等方面开展宜居城市理论探讨[35, 76]。相比较，建筑学界为一般
域，同样以宜居城市为核心，但方法上偏重概念性和描述性分析，内容上以宜居城市建
设的实践策略为重点[50]。同时，公园城市、美好城市等其他人居理想模式研究中也时有
涉及宜居理念[77]。此外，有地理学者在建筑学期刊对宜居城市的内涵、概念性评价指标
体系及研究进展等理论性内容进行探讨[78-79]，且被引频次较高，取得较好的学科交叉效
果。③ 居住环境。地理学界多从城市层面展开，既涉及居住环境综合性评价[80]，又涉及
居住环境健康性、居住单元内外部环境等细分性评价[81]，为富集域。相比较，建筑学界
成果较有限，散见于城市、乡村、社区等层面，主要基于现状分析提出居住环境改善策
略[82]，为一般域。
3.1.5 支撑系统：主要体现在规划和基础设施2个二级主题上 支撑系统即人类住区的基
础设施，包括公共服务设施系统、交通系统、通讯系统、计算机信息系统、物质环境规
划等[2]，现有成果体现在2个方面：① 规划。21世纪初10年以来，建筑学界重点围绕人
居环境规划设计方案展开研究，属于富集域。具体涉及城市、乡村、景观、住宅区、社
区等诸多规划类型[83-84]，表现出注重规划目标、策略、方法等技术性内容[84]的特点，实用
主义倾向凸显。比较而言，地理学界仅从人居环境视角对城市规划、乡村规划等进行了
零星探讨[85]，为贫瘠域。② 基础设施。21世纪初10年中后期以来，建筑学界对基础设施
的关注度逐渐提高，主要从绿色基础设施和基础设施评价两方面展开研究，为一般域。绿
色基础设施作为21世纪才正式提出的新概念，着重围绕其概念、基本结构、特征等进行理
论分析[84]；基础设施评价研究主要依据统计数据或问卷调查数据评估研究区的基础设施
状况[55]。相比较，地理学界也是一般域，主要在有关人居环境评价的经验研究中评估研
究区的基础设施状况[86]，但缺乏对基础设施的专门性理论探讨。
3.2 五大系统综合研究
3.2.1 评价体系：主要体现在综合评价、单方面评价和扩展评价3个二级主题上 评价体系
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相关成果体现在3个方面：① 综合评价。自20世纪90年代末至今，综合评价一直是地理
学界的热点主题，属于富集域。基本思路是构建评价指标体系，并结合相关数据评价案
例地人居环境状况[51]。21世纪初10年中后期以来，开始突破单纯的人居环境状况评价研
究，进一步探讨人居环境状况影响因素、时空差异及空间格局[86]。在评价对象上，除针
对性的人居环境评价体系外[51]，还从建设水平、质量、可持续发展、竞争力、协调度、
便利性、失配度、支撑条件、舒适指数等不同角度[37, 52, 87-88]构建延伸性的人居环境评价体
系。在研究尺度上，涉及国家、区域、城市、城镇、乡村、社区等诸多层面[86]，其中城
市层面研究最多，乡村层面研究呈增多趋势。在数据源上，除常规的统计数据和问卷调
查数据外，还有学者基于网络大数据开展评价研究[52]。相比较，建筑学界相关成果主要
集中在 20世纪 90年代至 21世纪初 10年，研究的思路、对象、尺度及数据源相对单一，
为一般域。多从城市层面切入，围绕人居环境及其质量、可持续发展等[89]，构建评价指
标体系并进行经验分析。② 单方面评价。21世纪初10年以来，地理学界对单方面评价
的研究日益增多，为富集域。已形成适宜性、居住环境、宜居城市、人居文化环境、安
全等优势评价议题[38, 44, 54, 71, 80]，注重相关评价体系构建、应用及空间格局研究。其中，成
果最多的是适宜性评价，涉及国家、区域、城市等多个层面[38-40]；其次是从城市层面进行
居住环境评价和宜居城市评价[54, 80]；最后是从城市、乡村、社区等层面展开人居文化环
境评价和安全评价 [44, 71]。相较而言，建筑学界的研究相对有限，为一般域。涉及适宜
性、能值、乡村景观、低碳生态社区等评价议题[31, 41]，成果较分散，且表现出实用导向
特点，往往基于评价体系探讨相应的规划策略。③ 扩展评价。因人居环境具有广泛关联
性，将人居环境评价扩展到其他议题中，是21世纪初10年中后期开始出现的地理学研究
动向，区域发展差距、区域综合承载力、城市潜力、创新型城市、农村环境质量、乡村
类型识别与振兴等评价指标体系中均可见人居环境指标[90]，为一般域。相比较，建筑学
界仅见零散研究，如将人居环境作为绿色生态城区的一个评价条件等[91]，为贫瘠域。
3.2.2 时空维：主要体现在空间格局、时空格局和时间过程3个二级主题上 时空维相关成
果体现在3个方面：① 空间格局。21世纪初10年以来，空间格局成为两个学科研究的热
点主题，均属富集域。地理学界大多借助GIS空间技术，在构建并应用评价体系的基础
上，根据研究区人居环境评价结果绘制相应的空间结构示意图，进而归纳其空间格局特
征[39, 44, 52, 54]，但缺乏对空间优化方案的深入探讨。相比较，建筑学界大多从规划设计视角
切入，侧重绘制研究区的街巷、院落、建筑、轴线等人居要素的空间分布图[92]，进而提
出空间规划设计构想。此外，两个学科间存在一定交叉现象，既有少量建筑学者对研究
区人居环境评价结果进行空间展示及分析[93]，也有少量地理学者对研究区人居要素的空
间格局现状及空间规划建议进行探讨[53]。② 时空格局。21世纪初10年中后期以来，时空
格局在地理学研究中的重要性日益凸显，为富集域。主要以时空演变为核心，在评价体
系研究的基础上，展示和分析不同时间断面上的人居环境空间格局变化[37, 86]，21世纪10
年代中后期开始加强演变驱动机制研究[71]。相比较，建筑学界为一般域，同样以时空演
变为核心，但侧重于刻画较长历史时期以来研究区人居要素的空间分布变化。着重描述
山、水、田、林、建筑、居民点、道路等人居要素的时空演进过程，并探讨未来发展策
略[70, 94]。此外，也有地理学者采用建筑学的思路，基于史料和实地调研资料分析较长时
间轴上乡村人居要素空间分布的演变及驱动机制[58, 95]，体现出学科交叉性。③ 时间过
程。地理学界的研究大多集中在21世纪初10年，主要见于人居环境协调度（尤其是人居
环境与经济发展协调度）评价研究中[87]，为一般域。常基于非弹性指标构建协调度评价
体系，分析研究区近几年或十几年的协调度指数和协调度等级变化[87]。同时，有学者通
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过构建兼顾弹性和非弹性指标的评价体系，分析不确定性因素影响下协调度演变过程[96]。相
比较，建筑学界仅见零星研究，如通过分析乡村宣传画代表作探讨1949—1978年的乡村
人居环境的愿景变迁等[97]，为贫瘠域。
3.2.3 建设对策：主要体现在优化策略和方案与技术2个二级主题上 建设对策相关成果
体现在2个方面：① 优化策略。优化策略是两个学科的传统研究主题，属于富集域。地
理学界大多在构建并应用评价体系的基础上，着重从生态环境、社会环境、经济环境、
基础设施等层面探讨优化策略[42, 88]。相比较，建筑学界主要基于对研究区人居环境现状
的实地调研[32, 82]或基于对人居环境概念、特征、影响因素等的逻辑思辨[98-99]，提出优化策
略，并以规划、景观、地域文化与传统、可持续发展等层面的策略居多。② 方案与技
术。建筑学界对方案与技术的关注持续而深入，为富集域。方案研究重点阐述实践项目
的规划设计构思、模式和策略，尤以对景观和住宅区的规划设计研究为多[83-84]。技术研究
着重探讨工程技术或材料的重要性及改良方法，研究对象涉及信息技术、雨水利用技
术、绿色混凝土材料等[25, 100]。相比较，地理学界对方案或技术关注甚少，仅见城市、乡
村等规划设计方案方面的零散探讨[85]，为贫瘠域。
3.2.4 理论探讨：主要体现在基础理论、学科发展和研究进展3个二级主题上 理论探讨相
关成果体现在3个方面：① 基础理论。20世纪90年代初建筑学界就已展开研究，为富集
域。侧重理论问题探讨，而对方法论的研究较薄弱。在理论问题方面，主要成果有：构
筑人居环境的理论体系，如“三五结构”理论、三元论等[25, 101]；阐释相关概念及其范
畴，如人居环境、地域文化、人居环境积极化等[70, 102]。在方法论方面，21世纪10年代出
现对山地人居环境信息图谱、风景园林、公园城市等的方法论建构[24, 103]，但其应用尚不
充分。相比较，地理学界为一般域，侧重方法论探索，而对理论问题的研究较薄弱。在
理论问题方面，主要对相关概念进行辨析[37, 76]，但未构筑专门的人居环境理论体系。在
方法论方面，一些学者在宜居城市[76, 104]、适宜性[34, 38]等研究中设计了切实的理论模型、方
法步骤和实践进路，得到不少同行学者的认同与借鉴。此外，有地理学者在建筑学期刊
对宜居城市进行基础理论探讨[78]，亦有建筑学者在地理学期刊对人居环境信息图谱意象
系统进行基础理论探讨 [36]，反映出学科交叉性。② 学科发展。从 20 世纪 90 年代初至
今，建筑学界对学科发展的研究取得了显著进展，为富集域。一方面，从整体高度对人
居环境学科发展的讨论持续已久。最具代表性的是吴良镛，他确立了以建筑、园林和城
市规划融合为核心组织带动其他多学科共同工作的学科发展思路[105]。其他学者也论及人
居环境科学学科结构、发展建议等内容。另一方面，阐述城市规划、园林、建筑技术科
学等细分学科对人居环境科学的作用，并探究这些学科的研究对象、方向领域及发展建
议[101, 106]。相比较，地理学界仅将视域集中于地理学本身，探讨地理学对人居环境科学迄
今已有的和未来可能的贡献[4, 107]，缺乏从人居环境科学整体发展角度出发的思考，为贫
瘠域。③ 研究综述。地理学界为一般域，以进展梳理和趋势展望为重点内容，相关成果
有：从人居环境评价、人居环境演变、宜居城市等主题角度展开综述[26-27, 35]；从乡村尺
度、传统村落尺度、地理尺度等尺度角度展开综述[5, 30]；从地理学等学科角度展开综述[4]。
相比较，建筑学界仅见人居环境对健康的主动式干预等少量综述[108]，为贫瘠域。此外，
有地理学者在建筑学期刊发表宜居城市综述性论文[79]，体现出学科交叉性。

综上，地理学和建筑学在人居环境研究主题上各有侧重。在此，归纳两个学科在各
领域的研究侧重点，并以 10年为一个阶段梳理其热度演进（表 1）。其中，21世纪初 10
年中后期涌现了一些新议题，故对该时期议题亦进行梳理。两个学科在25个领域的研究
差异主要表现为：首先，在12个领域两个学科成果数量差别较大。在适宜性、安全、人
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表1 地理学和建筑学关于人居环境研究主题的侧重比较
Tab. 1 Comparison of focal points for human settlement research subjects in geography and architecture

研究主题

专门
研究

综合
研究

自然
系统

人类
系统

社会
系统

居住
系统

支撑
系统

评价
体系

时空
维度

建设
对策

理论
探讨

适宜性

安全

植物

气候

感知

行为

传统人居
思想

地域文化

人口

住宅

宜居

居住环境

规划

基础设施

综合评价

单方面评价

扩展评价

空间格局

时空格局

时间过程

优化策略

方案与技术

基础理论

学科发展

研究综述

地理学

侧重点

以适宜性评价及空间格局为重点

以安全评价为重点

以植被覆盖评价及格局为重点

以气候适宜性评价及格局为重点

以满意度评价为重点

零星研究

零星研究

零星研究

以人口分布与人居环境的关系
为重点

零星研究

以宜居城市评价和基础理论为
重点

以居住环境评价为重点

零星研究

以基础设施评价为重点

以体系构建、影响因素及时空格
局为重点

议题多样且趋于深入

主要扩展至区域、城市及乡村
议题

以人居测度结果的空间表述为
重点

以人居测度结果在不同时间断
面上的空间表述为重点

以不同时间断面上的人居协调
度测度为重点

主要在定量测度基础上提出

零星研究

以方法论为重点

零星研究

以进展梳理和趋势展望为重点

热度演进

建筑学

侧重点

零星研究

零星研究

以绿地系统和植物景观为重点

以气候效应及建设对策为重点

以满意度评价及规划建议为
重点

零星研究

以古代人居思想及其启示为
重点

以地域文化演进及变迁为重点

零星研究

以住宅建设策略和价值为重点

以宜居城市建设策略为重点

以居住环境现状及改善策略
为重点

以规划设计方案为重点

以绿色基础设施和基础设施
评价为重点

以体系构建为重点

议题多样但不深入

零星研究

以人居要素的空间刻画为重点

以人居要素在不同历史时期的
空间刻画为重点

零星研究

主要在定性分析基础上提出

以项目方案和工程技术及材料
为重点

以理论问题为重点

以整体架构和细分学科为重点

零星研究

热度演进

口、扩展评价、时间过程、研究综述等6个领域，地理学研究较成熟，而建筑学研究较
薄弱；在传统人居思想、地域文化、住宅、规划、方案与技术、学科发展等 6个领域，
建筑学研究较成熟，而地理学研究较薄弱。其次，在12个领域两个学科成果均较多，但
研究侧重点不同。一方面，在植物、气候、感知、宜居、居住环境、综合评价、单方面
评价、时空格局、基础理论等9个领域，两个学科侧重点和热度演进差异较大；另一方

注：热度演进图例：
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面，在基础设施、空间格局、优化策略等3个领域，两个学科热度演进相似，但侧重点
差异较大。最后，在行为领域两个学科成果均较少，但研究侧重点不同。地理学偏重剖
析居民空间行为对人居环境演变的影响机制，而建筑学主要通过识别居民空间行为特征
构建人居环境优化策略。

4 地理学和建筑学人居环境的研究尺度比较

4.1 全球尺度
人居环境研究应着眼于全球的环境与发展，以全球的视野分析跨国、跨地区的动态[2]。

以中国知网数据库按主题检索样本文献，发现两个学科直接研究人居环境的全球尺度成
果较少，为贫瘠域。主要进展包括：地理学界梳理发展中国家普遍面临的城市人居环境
问题，继而剖析中国相关问题[109]；建筑学界侧重分析人居环境建设的国际先进经验及对
中国的启示，如北欧等寒冷地域的人居环境气候规划经验等[110]。当然，本文仅以中文文
献作为数据源，不排除国内学者有全球尺度研究成果发表在外文期刊上，故更完整的进
展仍有待深入研究。
4.2 国家尺度

国家尺度的人居环境研究因所涉空间范围较广、区域差异较大而较难把控[30]。地理
学界为富集域，主要将全国范围内的人居环境评价分解到区域、市域、县域等基本单
元，计算各单元的评价得分并划分等级，进而分析国家尺度的人居环境时空分异特征及
机理。其中，分解到市域单元的研究较多，既有基于所有地级市的人居环境评价研究[86]，
又有基于主要城市的人居环境评价研究[111]；分解到区域或县域单元的研究较少，涉及基
于区域单元的中国自然适宜性研究、基于县域单元的中国人口分布适宜度研究和中国住
房内生活设施研究等内容[34, 38, 75]。在方法上，主要利用数学模型和空间计量方法进行经验
研究，常见数据源有3类：① 统计年鉴、统计公报、人口普查资料等统计数据；② 气象
资料、数字化地形图、归一化植被图、土地利用类型图等遥感数据；③ 行政区划图、交
通图等基础地理数据。相比较，建筑学界为一般域，主要分散于城市、村镇、乡村等建
设研究中[112]，阐述中国相关建设的历程、现状、成因、策略等，偶有涉及中国人居环境
格局研究[93]，且这些研究大多会探讨相关建设策略。此外，有地理学者基于主要城市居
民人居环境满意度调查在建筑学期刊分析中国城市高质量发展内涵、现状及发展导向[57]，
体现出学科交叉性。
4.3 区域尺度

地理学界对区域尺度的研究为富集域，涉及行政区域（如陕西和辽宁）、经济区域
（如京津冀地区和长江中游地区）和文化区域（如皖南地区），并以行政区域和经济区域
为重点。内容主要集中在适宜性评价及空间格局和人居环境评价及时空格局两方面[37, 39]，
方法主要是借助二手数据利用数学模型和空间计量方法进行经验研究。其中，适宜性评
价方面主要借助遥感数据和基础地理数据展开区域自然适宜性评价及空间格局分析；人
居环境评价方面主要以市域为基本单元，借助统计数据和基础地理数据展开区域内城市
人居环境评价、时空格局及驱动机理分析。21世纪10年代开始关注区域尺度上的乡村人
居环境评价[71]。相较而言，建筑学界为一般域，以行政区域为重点尺度，在方法上以描
述性分析为主导，在内容上侧重阐述区域人居环境建设策略[113]。
4.4 城市尺度

两个学科对城市尺度的研究均为富集域，从大都市和城市两个层面展开，其中大都
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市层面的分析更多[54, 89]，并且涉及市域、市区和古城3个视角，以市区为重点视角。地理
学界注重使用层面的人居环境状况评估，对市区视角的研究最多，主要对市区、城市边
缘区、经济技术开发区等具体区域进行专门研究[54]，内容上侧重人居环境评价及时空格
局、宜居城市评价及空间格局和居住环境评价及空间格局分析[54, 80]，方法上主要利用统
计数据和问卷调查数据进行定量分析和经验研究。对市域和古城视角的研究较少，前者
主要定量评价城市人居环境的适宜性及空间格局，后者主要定性分析历史古城的人居环
境建设经验[65]。比较看来，建筑学界注重建设层面的人居环境物质空间营建，也以市区
视角的研究最多，内容上涉及城市人居环境的建设策略、规划设计构想、评价体系构建
等主要议题[99]，方法上除评价体系研究外，大多采用定性分析方法。市域和古城视角的
研究较少，前者主要探讨城乡空间统筹、绿地系统等规划构想[114]，后者主要阐述历史古
城的人居环境特色[115]。
4.5 村镇尺度

21世纪初10年以来，随着国家“新农村建设”及“乡村振兴”战略的陆续实施，乡
村人居环境研究热度高涨。两个学科对村镇尺度的研究均为富集域，从城镇和乡村两个
层面展开，并以乡村层面为重点，形成新农村和传统村落两个主要议题。其中，地理学
界起步更早，始于20世纪90年代的传统村落人居文化空间研究[116]。地理学界侧重人居环
境的满意度测度及演变过程描摹[88, 117]，在城镇和新农村层面侧重居民人居环境满意度定
量测度[88]，而在传统村落层面侧重人居要素演变过程定性描摹[117]。注重对典型案例的深
度剖析[117-118]，主要通过实地调研采集数据，定性和定量方法的运用均较多。相较之下，
建筑学界侧重村庄整治、乡土景观活化等物质环境规划设计与建设[119-120]，在城镇和新农
村层面以人居环境建设现状及规划策略为重点[119]，而在传统村落层面以人居景观特色和
建设策略为重点[120-121]。同样注重典型案例研究[120-121]，以实地调研获取数据，但更侧重运
用定性分析方法。
4.6 社区尺度

建筑学界对社区尺度的研究为富集域，主要从居住小区、居住区和社区3个层面展
开，并以居住小区和居住区为重点，同时少量涉及街区层面的分析[122]。侧重人居环境规
划及建设策略研究，其中对物质环境规划及建设的研究起步较早且成果丰富，21世纪初
10年中后期以来对非物质环境规划及建设的关注度正逐步提高[72]。在居住小区层面，着
重对建筑布局、绿化系统等小区硬件设施进行规划设计[83]；在居住区层面，主要围绕居
住房屋、环境生态、基础设施等居住小区及其周边的物质环境设施展开评价[55]，进而提
出物质性规划建议；在社区层面，除居住区层面的物质环境外，还关注住房保障、社会
公平、就业促进等非物质环境的建设安排[123]，探索人居环境建设及治理模式。研究方法
主要有典型案例研究和思辨性研究两种。相比较，地理学界为一般域，主要从居住区和
社区两个层面展开[81, 124-125]，且社区层面的分析更多。侧重人居环境测度及格局分析，大
多在综合考虑物质环境和非物质环境的基础上，展开社区人居环境测度、格局及机理研
究，但往往止步于揭示现象及其规律阶段，并不直接提供人居建设方案，且较少触及深
层的社区治理问题。其中，居住区层面涉及自然环境、住房条件、配套设施、交通出行
等物质环境指标[81]，社区层面除上述物质环境指标外，还涉及社区安全、社区归属感等
非物质环境指标[124-125]。这些指标主要从使用角度揭示表层的社区人居环境状况，并未触
及影响人居环境供给的深层政治经济制度因素[99]。研究方法主要是基于实地调研获取一
手数据，并利用数学模型和空间计量方法展开经验研究。
4.7 建筑尺度

建筑学界对建筑尺度的研究属于富集域，着重从现代建筑和历史建筑两个层面展开
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探讨，且大多结合典型案例进行描述性分析。其中，现代建筑研究更多，主要聚焦于居
住建筑，在现状调研基础上，从建筑户型、空间处理、室内环境、能源利用、设施设
备、建筑构造等方面提出居住建筑设计及建造建议[126]；历史建筑研究相对较少，主要探
讨传统民居、寺庙、祠墓等历史建筑中蕴含的设计思想，并以传统民居分析居多[74]。相比
较，地理学界研究较零散，如对居民住宅内生活设施配置及区域差异展开定量研究等[75]，
为贫瘠域。
4.8 地理网格尺度

21世纪初10年中后期以来，两个学科对地理网格尺度的研究逐渐增多。建筑学界研
究类型较多样，属于富集域，涉及山地、流域、水库库区、干旱区、草原、台塬、矿
区、风景名胜区等诸多尺度[24, 31-33, 92]。其中，对山地尺度的研究最为深入[24, 92]，着重探讨
实践层面的建设策略和规划设计构想[92]，同时对理论层面的学科发展和理论建构亦有一定
分析[24]。相比较，地理学界为一般域，研究类型也较多样，涉及山地、沙区、干旱区、
流域、水库库区、绿洲、高原等诸多尺度[49, 127]，但各尺度的研究文献尚处于偶发状态。
大多借助二手数据利用数学模型和空间计量方法研究，注重人居环境自然适宜性评价体
系构建、应用及空间格局分析[127]。

综上，地理学和建筑学在人居环境研究尺度上亦各有侧重。通过梳理各尺度研究侧
重点及热度演进（表2），发现两个学科的研究差异主要表现为：首先，在建筑尺度上两
个学科成果数量差别较大，建筑学较成熟，而地理学较薄弱。其次，在6个尺度上两个
学科成果均较多，但研究侧重点不同。一方面，在国家、区域、社区、地理网格4个尺
度上，两个学科侧重点和热度演进差异较大；另一方面，在城市、村镇两个尺度上，两
个学科热度演进相似，但侧重点差异较大。最后，在全球尺度上两个学科成果均较少，
但研究侧重点不同。地理学以发展中国家人居环境问题分析为主，而建筑学以人居环境
国际先进经验评介为主。

表2 地理学和建筑学关于人居环境研究尺度的侧重比较
Tab. 2 Comparison of focal points for human settlement research scales in geography and architecture

研究尺度

全球

国家

区域

城市

村镇

社区

建筑

地理网格

地理学

侧重点

零星研究

以市域为基本单元，侧重人居环境测
度及格局分析

以行政区域和经济区域为重点，侧重
人居环境和适宜性测度及格局分析

以大都市为重点，侧重人居环境、宜
居城市和居住环境测度及格局分析

以乡村为重点，侧重人居环境测度及
演变过程描摹

以社区为重点，侧重人居环境测度及
格局分析

零星研究

未形成重点尺度，侧重适宜性测度及
格局分析

热度演进

建筑学

侧重点

零星研究

分析单元较分散，侧重建设策略
研究

以行政区域为重点，侧重建设策略
研究

以大都市为重点，侧重建设策略、
规划设计和评价体系构建研究

以乡村为重点，侧重规划设计及建
设策略研究

以居住小区和居住区为重点，侧重
规划设计及建设策略研究

以现代居住建筑为重点，侧重建筑
设计及建造建议研究

以山地为重点，侧重建设策略和规
划设计构想研究

热度演进

注：热度演进图例：

806



4期 朱 梅 等：学科树视角下地理学和建筑学人居环境研究比较

5 地理学和建筑学融贯下人居环境研究展望

5.1 生成逻辑
在人居环境研究中，地理学和建筑学都是重要学科，并且呈现出明显差异。总体看

来，这种差异是由地理学和建筑学的不同学科性质造成的，即源于理学和工学的差异。
理学性质的地理学和工学性质的建筑学，具有不同的思维方法及学科导向，其介入人居
环境领域的研究主体及其偏好不尽相同，逐步积淀出差异化的研究范式，并外显为各有
侧重的研究成果。具体看来，这种差异的生成逻辑（图2）如下：

（1）学科设置。地理学属于理学门类，是以科学思维见长的基础学科，在数学模
型、“3S”技术和实证主义方法等方面具有优势，故地理学的人居环境研究表现出较强的
基础性和经验性；建筑学属于工学门类，是以技术思维和艺术思维见长的应用学科，具

图2 地理学和建筑学人居环境研究的逻辑与进路
Fig. 2 Logic and pathways for human settlement research in geography and architecture
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有紧扣行业实践的传统，注重工程技术方法、功能效用及美学诉求，故建筑学的人居环
境研究表现出较强的应用性和人文性。

（2）研究主客体。基于上述学科设置原因，两个学科在人居环境领域的研究主体及
研究偏好存在差异。其一，地理学研究主体身份较单一，主要为学术研究者，而建筑学
研究主体身份较多元，涉及学术研究者、企业实践者、政府管理者等多种类型。以样本
论文第一作者的第一单位统计为例，地理学论文中有98.9%来自高校院所（177篇），仅
1.1%来自设计单位（2篇），而建筑学论文中有81.6%来自高校院所（195篇），9.6%来自
设计单位（23篇），5.9%来自政府部门（14篇），2.9%来自学术团体（7篇）。并且，综观
样本论文的全部作者及全部单位，建筑学研究主体身兼高校院所、设计单位、政府部
门、学术团体等多重职务的情况较多，而这种情况在地理学界并不十分突出。其二，尽
管都以人居环境九大主题和八大尺度为研究客体，但地理学研究主体更倾向于基于定量
研究方法的人居现象测度，实然层面的经验研究，以及为人居建设实践提供学术支持。
而建筑学研究主体更倾向于基于定性研究方法的规划设计方案及策略构建，哲学、艺
术、理论层面的人居理念及理论体系阐述，且除提供学术支持外，直接参与人居建设实
践的情形也较多，规划设计实例方面的论文时有发表[119-120]。

（3）研究范式。上述研究主体及研究偏好差异，使得两个学科在研究的主要框架、
主题、尺度、数据和方法等范式上区别明显（图2）。地理学和建筑学在学科树上各有侧
重的研究成果正是这种范式差异的具象化。同时，这种范式差异也为未来两个学科交叉
融贯提供了广阔空间。
5.2 未来进路
5.2.1 学理进路 人居环境科学研究必须进行融贯的综合研究，它要求融贯多学科的研究
成果[2]，促成各学科之间相互学习与启发，从而更加有机地把对人居环境的分析结合在一
起[128]。在学科树上，地理学和建筑学既有相同的研究领域，又有相异的研究成果，为人
居环境的融贯综合研究提供了巨大的知识和经验空间。显然，未来人居环境科学的繁荣
发展需要充分汲取两个学科之所长，实现优势互补。结合两个学科研究范式特点，从 5
方面提出学理展望（图2）。

（1）研究框架延伸化。地理学主要采用基于定量测度的研究框架，涉及“综述—测
度”“综述—测度—应对”“综述—测度—格局”“综述—测度—格局—应对”“综述—测
度—格局—机理”等几种类型，其中“综述—测度—格局—机理”是较为深入的框架；
建筑学主要采用基于定性描摹的研究框架，涉及“描摹—应对”“辨析—描摹—应对”

“描摹—诠释—应对”“辨析—描摹—诠释—应对”等几种类型，其中“辨析—描摹—诠
释—应对”是较为深入的框架。在未来，人居环境研究应综合地理学“综述”优势和建
筑学“应对”优势，形成“综述—测度—格局—机理—应对”或“综述—辨析—描摹—
诠释—应对”的研究框架。

（2）研究主题展拓化。地理学重点主题包括评价体系、时空维、居住系统、自然系
统、人类系统和建设对策；建筑学重点主题包括建设对策、理论探讨、支撑系统、时空
维、社会系统、居住系统和自然系统。在未来，人居环境研究在延续两个学科已有重点
主题及优长的同时，应适时展拓新的研究增长点。其一，通过强化聚居者需求和行为分
析促进人类系统研究新突破，并结合已有人居环境供给研究优势，实现供需协调的研究
转向。其二，通过加强多种社会人文因素分析丰富社会系统研究内容，深化对人居非物
质环境的理解和认识。其三，持续推进关于人居环境的理论思考，探究人居环境研究的
学科分布、潜力学科及合力机制，构筑更加完备的人居环境知识体系。
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（3）研究尺度统筹化。地理学偏重大中尺度研究，主要包括国家、区域、城市和村
镇尺度；建筑学偏重中小尺度研究，主要包括城市、村镇、社区、建筑和地理网格尺
度。城乡统筹发展是中国现代化建设的重大战略任务，两个学科相关研究主要集中在城
市和村镇等中观层面，较少涉及宏观和微观层面。在未来，人居环境研究应融合两个学
科尺度所长，着力构建贯通的人居环境尺度研究体系。其一，关注国家、区域等宏观层
面和社区、建筑等微观层面的城乡统筹。其二，探究大中小尺度间的衔接协调机制。其
三，深化地理网格尺度研究，并逐步开拓全球化研究视野。

（4）研究数据多源化。地理学主要数据是传统量化数据和大数据（尤其是遥感数
据），建筑学主要数据是质化数据。在未来，人居环境研究在已有数据优势基础上，应强
化多源数据采集和分析。其一，加强对兴趣点、出行轨迹、社交网络、街景、道路网等
大数据的挖掘与分析，并结合访谈数据、问卷数据、统计数据等传统小数据分析，更精
准地掌握人居要素状况。其二，扩展质化数据来源，借助Nvivo、Atlas.ti、Qualrus等质
化研究软件，对文本、音频、视频、图像等多种非结构化数据进行编码分析，提取更多
有价值的人居信息。

（5）研究方法混合化。地理学以定量方法为主导，建筑学以定性方法为主导。在未
来，人居环境研究应加强定量与定性相结合的混合方法运用，通过混合研究策略更加综
合、深入地剖析人居环境这一复杂巨系统。
5.2.2 现实进路 立足国家发展现实需求，提出人居环境研究的几个潜在方向（图 2）：
① 全球化视野下的跨国人居环境研究。一方面，在“一带一路”合作倡议下，分析沿线
人居环境空间格局及形成机理；关注沿线国家城市化与基础设施的动态耦合过程；探索
中国海外资源优化配置的规划引导机制。另一方面，基于总体国家安全观，探讨中国人
居环境演化的外部影响因素及适应对策；总结优势国家在解决住房、医疗、贫困、气候
等各类人居问题中的先进做法。② 美好人居导向下的人居环境供需研究。加强多源数据
及混合方法应用，提高人居环境供需研究精准度和完善度。将传统统计调查数据和微观
个体大数据相结合，由单一的居民满意度视角，转向从多种心理行为因素切入，多维度
识别城乡居民对美好人居的需求；在传统实地勘察基础上，强化经济、文化、社会、环
境等各领域大数据挖掘分析，由注重物质环境建设研究，转向探讨经济繁荣、文化发
展、社会治理、环境永续等美好人居综合建设模式。③ 突发事件下的人居环境健康研
究。在疫情防控常态化下，探讨人居环境规划应对策略，健康住宅、公共设施及商业设
施设计方案与营建技术，人居环境健康风险预警评估及响应机制等内容。进一步地，探
索医疗救治、防灾减灾、环境卫生等基础设施的优化布局；模拟预测地震、洪涝、火
灾、环境污染、恐怖袭击等多种应急状态下特定资源与设施的空间需求。④ 跨学科视角
下的人居环境集成研究。人居环境具有复杂性，应突破单一学科驱动的研究局限，通过
跨学科团队合作，开展融合式研究。除地理学和建筑学的交叉融贯外，还应集成计算机
科学、管理学、社会学等多学科知识。例如，融入人工智能技术，在大数据和深度学习
方法支持下，将侧重历史及现状评估的人居环境演变研究，延伸至兼顾未来的演变及趋
势预测研究，同时加强计算性设计在人居环境规划设计中的应用研究；集成管理学、社
会学等理论及范式，探索多尺度视角下城乡人居环境统筹治理模式及路径。

每个学科均有属于本学科的专业期刊[129]，这些期刊有系统的选稿标准，同时《中文
核心期刊要目总览》等参考工具书亦有较成熟的期刊学科类目体系，故论文的期刊学科
是学科交叉研究中使用较多的论文学科划分依据之一[129]。基于此，本文以论文的期刊学
科划分地理学和建筑学研究成果。目前，两个学科学者在人居环境领域跨学科的情况不
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十分突出，体现为前文述及的少部分学者跨学科发表论文[36, 78]、采用跨学科范式开展研
究[53, 93]以及做出学科转型[52, 118]等。事实上，跨学科学者是学科交叉融贯的重要推动者。在
未来，随着两个学科进一步融贯发展，人居环境领域的学者跨学科性是值得关注的方
向。本文还存在一定局限性：仅通过中国知网数据库梳理了主题词含“人居环境”的文
献，尽管针对性较强，但在全面揭示领域内研究进展方面有所不足。后续应扩大文献检
索范围，一方面通过更多数据库广泛收集文献，另一方面加强对主题词不含“人居环
境”但内容与人居环境密切相关的文献的梳理，尤其是那些以满足人类居住需要为目的
的研究文献[2]，如基于人群新数据的建成环境研究[130]、基于可持续性的乡土聚落聚居环
境研究[68]等。
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Comparison of human settlement research in geography and
architecture from the perspective of a theory tree

ZHU Mei1, 2, WANG Degen1

(1. School of Architecture, Soochow University, Suzhou 215123, Jiangsu, China;

2. School of Social Science, Soochow University, Suzhou 215123, Jiangsu, China)

Abstract: The progress of human settlement research in geography and architecture is
reviewed from the perspective of a theory tree. First, an exploration of the research skeleton
indicates that the two disciplines have the same tree roots, that is, nine research subjects and
eight research scales; the same tree trunks, that is, nine research subjects and eight research
scales; and the same tree branches, that is, 33 research fields; however, they have different tree
leaves, in other words, there are different quantities of research achievements in each research
field. Second, a comparison of the characteristics of the research achievements indicates that
the research achievements in the two disciplines differ significantly. For six secondary subjects
(e.g., suitability), there are abundant research achievements in geography, but few in
architecture. For six secondary subjects (e.g., planning) and the architectural scale, there are
abundant research achievements in architecture, but few in geography. For twelve secondary
subjects (e.g., spatial pattern) and six scales (e.g., city), in both disciplines, there are abundant
research achievements, but the focus points of their research achievements differ. For the
behavior of the secondary subject and global scale, in both disciplines, there are few research
achievements, but the focus points of their research achievements differ. Finally, the generative
logic of the difference in achievements between the two disciplines is analyzed, and future
interdisciplinary research pathways are proposed. The logical starting point for different
achievements is due to different discipline categories. The logical chain of the difference in
achievements is the transmission mechanism of "discipline categories-discipline characteristics-
researchers-research preferences-research paradigms-research achievements". Among them, the
difference between research paradigms is an important link in the chain. In the future, human
settlement research paradigms should be improved, including extending the research
framework, developing research subjects, planning research scales, applying multisource data,
and using mixed research methods. Moreover, there should be a response to the needs of real-
world development in terms of globalization, beautiful human settlements, emergencies, and
interdisciplinary cooperation.
Keywords: human settlement; theory tree; geography; architecture; comparison
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