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摘要：当前，中国脱贫攻坚任务步入了由绝对贫困转向相对贫困、收入贫困转向多维贫困的新

阶段。本文以中国31个省（直辖市）县域为研究对象，采用基于夜间灯光数据的平均夜间灯光

指数以及基于脆弱性可持续生计框架的县域多维发展指数和多维相对贫困识别方法，从多维

贫困和相对贫困两个层面对中国多维贫困现状进行分析，并基于以上研究筛选出的贫困县，采

用耦合协调模型从产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫和农业扶贫分析适宜县域的扶贫路径。结果

表明：中国约 60%县域处于多维相对贫困状态，其中 47%为多维相对轻度贫困县；基于平均夜

间灯光指数和县域多维发展指数分别识别出 602个和 611个多维贫困县，分别包含了 63%和

79%的国家级贫困县（截至2018年），这表明县域多维发展指数识贫机理更为精准。多维贫困

县集中在甘肃、四川和云南等地；而在筛选的贫困县中，适宜产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫和

农业扶贫的县域分别有414个、172个、442个和298个，且在4种扶贫方式中，约61%县域适宜

采用多种扶贫路径共同扶贫。研究结论将为确保中国扶贫的可持续性提供重要的科学依据。
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1 引言

贫困作为经济发展过程中不可避免的重要问题，是世界各国，尤其是发展中国家面
临的重要挑战。中国自1978年改革开放以来，先后经历了农村经济体制改革扶贫、贫困
县开发式扶贫、贫困村开发式扶贫、精准扶贫等阶段[1]，理论上提出了脱贫攻坚战略思
想，形成了“四梁八柱”的制度体系[2]，并在政府主导、社会帮扶、农民参与的模式下，
农村贫困人口由1978年的2.5亿减少到了2020年年初的551万人，贫困发生率从30.7%下
降为0.6%，为世界扶贫工作做出了巨大贡献[3]。2020年11月中国832个国家级贫困县全
部脱贫摘帽，脱贫攻坚战取得了初步胜利，也标志着中国步入了由绝对贫困转向相对贫
困、收入贫困转向多维贫困的新阶段，相对贫困和多维贫困成为中国贫困存在的新形
态。因此，如何识别并减缓相对贫困和多维贫困，保证扶贫的高效性和可持续性，是现
阶段必须关注的重要问题。

目前，众多学者对中国扶贫工作做了大量研究，主要集中在贫困地理识别、贫困类
型划分、致贫因素分析和扶贫建议等方面。在贫困地理识别方面，实现从收入贫困到多
维贫困再到空间贫困陷阱的发展，其识别方法也多种多样，包括洛伦兹曲线法[4]、多维贫
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困指标法[5]、BP神经网络法[6]、夜间灯光数据法[7]等；在贫困类型划分方面，主要从省
域、县域[8]、村域[9]等不同尺度对贫困类型进行了划分，但其研究多集中在单个县域或村
域尺度；在贫困影响因素方面，对影响因素的研究也从经济社会因素[10]扩展到自然、可
持续发展等因素[11]。对扶贫路径研究大多为定性分析，基于定量分析获得扶贫路径的研
究相对较少。

基于此，本文从识别多维贫困及相对贫困区域、确定扶贫路径等方面进行了系统的
定量研究。考虑到中国贫困空间异质性和空间关联性，以中国31个省（直辖市）县域为
研究对象，采用基于夜间灯光数据的平均夜间灯光指数以及基于可持续生计模型的县域
多维发展指数和多维相对贫困识别方法，从多维贫困和相对贫困两个层面对多维贫困县
进行识别，并通过与国家级贫困县进行对比，分析不同方法辨识贫困度的机理与精度，
进而更精准的评估中国县域贫困现状；然后基于以上研究结果筛选的贫困县，采用耦合
协调模型，从产业扶贫（文中特指工业产业扶贫）、教育扶贫、旅游扶贫和农业扶贫等4
个方面对扶贫路径进行定量分析，探索适宜每个贫困县的扶贫发展路径，从而为未来中
国多维相对扶贫研究及其可持续发展研究提供理论依据。

2 研究方法与数据来源

2.1 数据来源
本文以中国31个省（直辖市）县级行政区为研究对象（台湾省及香港和澳门特区数

据暂缺，不在研究范围内），采用了道路数据、DEM数据、NPP数据、降雨量数据、社
会经济数据和夜间灯光数据等进行分析。其中，道路数据和DEM数据（栅格分辨率为
90 m）来自地理国情监测云平台。本文基于道路数据和DEM数据计算得到各县域的道路
占比、平均高程和平均坡度。NPP数据是 2018年 500 m分辨率的MOD17A3H年合成数
据，来自NASA的MODIS产品网站（https://ladsweb.Nascom.Nasa.gov）。降雨量数据来自
中国气象数据网（http://data.cma.cn/），本文对全国气象站点数据进行统计得到多年平均
降雨量，再通过空间插值，计算各县域平均降雨量。

社会经济数据主要包括各县域的人口密度、中学在校生数、小学在校生数、乡村就
业人员数、机械总动力、粮食产量、人均生产总值、农村居民纯收入、地区财政收入、
居民存款余额、社会总销售额、城镇化率、医疗床位数、旅游人数、旅游总收入、工业
生产总值、规模以上企业个数、农林渔牧业产值等，数据来源于各省统计年鉴及各县市
统计公报。社会经济统计数据采用极差化方法对原始数据进行归一化处理，将数据控制
在[0, 1]范围内以减少量纲影响。

夜间灯光数据来源于美国国家大气和海洋管理局的国家地理数据中心 （NOAA's
National Geo-physical Data Center, http://ngdc.noaa.gov/eog/download.html），为稳定的灯
光数据。本文对于夜间灯光数据处理，首先采用平均值法进行月度数据合成，再采用
2016年年度数据进行掩膜处理，并以上海夜间灯光数据为最大阈值进行去噪，得到2018
年年度合成夜间灯光数据。所有地理数据均经过几何校正、配准、投影变换等处理。
2.2 研究方法
2.2.1 区域灯光数据 区域灯光总量（总强度）或者平均灯光（灯光密度）可以反映该区
域的灯光特征 [12]。本文采用区域平均夜间灯光指数 （Average Nighttime Light Index,
ANLI）对县域贫困程度进行评价，其公式为：

TNLI =∑
i = 1

n

DNi （1）
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ANLI = TNLI
n

（2）

式中：TNLI是指区域内灯光总量指数；DNi为区域内每个像元辐射值；n为区域内像元数
目。计算出的ANLI值越高，说明该区域贫困程度越低，反之，贫困程度越高。
2.2.2 可持续生计框架指标体系 多维贫困地理识别是指通过分析各类资本的空间禀赋来
判断是否存在空间贫困陷阱，地理贫困识别涵盖经济、社会、自然、生态等多个方面。
可持续生计模型（Sustainable Livelihoods Approach, SLA）是 2000年由英国国际发展机
构建立的一种多维视角下的分析框架，可持续生
计资本主要包括 5 个方面，即经济、自然、人
力、物质和社会。本文采用SLA模型，从以上生
计五边形和环境/背景脆弱性对多维贫困进行评
价（图1），力图刻画各类生计资本之间的平衡状
况，并依据前人的相关研究[13-15]，结合国家政策
层面提出的全面脱贫战略要求，遵循数据的可获
取性、动态性及相关性等原则，最终确定了6个
维度 19 个指标体系。其中粮食产量既可以表征
自然资本又可以表征物化资本，考虑到粮食的商
品性并参考相关文献[16-17]，本文将其划分为物化
资本；同样，考虑到夜间灯光数据除可以反映经
济水平之外，还可以表征人类活动状况[18-19]，遵
循各维度指标选取个数的平衡性原则，本文将其
划分为社会资本。在此基础上，采用 AHP 层次
分析法及熵值法对指标权重进行估算（表1）。

多维贫困的识别基于县域多维发展指数 （County Multidimensional Development
Index, CMDI），先分别计算各维度的得分，考虑到 6个维度之间存在一定相关性，摒弃
简单加权法而采用多边形面积法对各维度进行计算，最终得到CMDI值。具体计算方法
为：设第 i个县在6个维度上的得分分别为a、b、c、d、e、f（图1），任意2个维度之间夹
角为α（α = 360°/6），县域多维发展模型的面积则为：

S =(ab + bc + cd + de + ef + fa)× sin α
2

（3）

因 6个维度不同的排序方式将引起面积的不同，故对各种可能的结果求取平均值。
最后得到的CMDI值为：

CMDI = ab + bc + cd + de + ef + fa + ac + ad + ae + bd + be + bf + ce + cf + df （4）

本文采用面积法计算得到的CMDI值，除了可以表征县域多维贫困程度之外，还可
以表征其可持续性和抗风险程度 [13]。一个县域的 CMDI 值越大，说明县域多维发展越
好，可持续能力及抗风险能力越强，多维贫困程度越低，反之，多维贫困程度越高。

多维相对贫困识别参照墨西哥多维贫困指数分类经验及英国相对贫困率衡量标准，
采纳相关学者建议[20-21]，首先选取各指标中位数的60%测算各维度得分，并以此为评判标
准，高于该得分说明县域在此维度中表现为非相对贫困，反之则表现为相对贫困。然
后，将在任意3个以上维度存在贫困的县域定义为多维相对重度贫困，把任意3个及以下
维度的贫困定义为多维相对轻度贫困，其余定义为非相对贫困。
2.2.3 耦合协调模型 耦合模型用于表示事物之间相互影响的复杂关系，但耦合度只能判
断双方的相互作用程度，无法判断二者是高水平的促进还是低水平的抑制，而耦合协调

图1 生计资本构成示意图
Fig. 1 Schematic diagram of the composition of

livelihood capital
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度则可以在判断相互作用程度的同时，衡
量协调状况的好坏[22]。因此，本文采用耦
合协调模型，从产业扶贫、教育扶贫、旅
游扶贫和农业扶贫等方面对贫困县扶贫路
径进行研究，基于产业发展指数、教育发
展指数、旅游发展指数、农业发展指数和
县域多维发展指数，构建耦合协调模型：

C = 2 (u1 × u2)/(u1 + u2)
2 （5）

T = λu1 + μu2 （6）

D = C × T （7）
式中：u1 表示各县域的县域多维发展指
数；u2分别表示各县域的产业发展指数、
教育发展指数、旅游发展指数、农业发展
指数；C为耦合度，反映二者的空间关联
性；T为综合协调指数，代表二者对空间
耦合协调度的贡献程度；λ和μ为待定系数
且和为 1，根据本文研究对象均取值为
0.5；D为耦合协调度，衡量二者协调发展
水平的高低。耦合协调度高，说明该地区
产业/教育/旅游/农业的发展与县域的整体
发展正处在协调发展阶段，二者相互影响
相互促进 [23]；反之，二者处于抑制关系
中，其中一方限制着另一方的发展，又或
双方互相限制发展，陷入了“发展陷阱”。

测算耦合协调度后，先采用K-means
聚类法[24]将县域分为 3类，并结合已有研
究中耦合协调度划分方法 [25- 26]及 K-means
聚类结果，得到耦合协调类型划分标准
（表 2），将县域划分为协调发展型、濒临
失调型和衰退失调型3类。

在划分耦合协调类型的基础上，参考
已有研究 [23- 26]，依据县域产业/教育/旅游/
农业发展水平及县域发展水平的差异及实
际情况，得到 4 种耦合差异类型（表 3）。
通过分析县域耦合协调类型及耦合差异类
型，选择适宜贫困县的扶贫路径。

3 结果分析

3.1 中国县域多维贫困识别
3.1.1 基于县域多维发展指数的多维贫困识别 本文基于县域多维发展指数对中国县域多
维贫困度进行分析，采用自然断点法将县域分为极贫困区、贫困区、一般区、富裕区和

表2 耦合协调类型划分
Tab. 2 Classification of the coupling coordination type

产业

教育

旅游

农业

协调发展型

≥ 0.57

≥ 0.59

≥ 0.56

≥ 0.52

濒临失调型

[0.36, 0.57)

[0.42, 0.59)

[0.33, 0.56)

[0.35, 0.52)

衰退失调型

＜0.36

＜0.42

＜0.33

＜0.35

表3 耦合差异类型划分
Tab. 3 Classification of coupling differences

耦合协调类型

协调发展型

濒临失调
型、衰退失
调型

划分依据

|u1-u2|≤ 0.1

u1-u2 < -0.1

u1-u2＞0.1

|u1-u2|≤ 0.1

u1-u2 < -0.1

u1-u2＞0.1

耦合差异类型

共同发展型

县域发展滞后型

产业/教育/旅游/农业发展滞后型

共同滞后型

县域发展滞后型

产业/教育/旅游/农业发展滞后型

表1 县域多维贫困评价指标体系
Tab. 1 Multidimensional poverty evaluation

index system at the county level

目标层

人力资本

物化资本

经济资本

社会资本

自然资本

环境/脆弱性

指标层

人口密度

中学生人数占人口比例

乡村从业人员占人口比例

机械总动力

粮食产量

道路面积占地比例

人均GDP

农村居民纯收入

地区财政收入

居民存款余额

社会品销售总额

城镇化率

医疗床位数

夜间灯光数据

年平均降雨量

平均高程

NPP

坡度大于15°面积占比

地形破碎度

指标属性

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

-
+

-
-

权重

0.0633

0.0281

0.0363

0.0486

0.0503

0.1277

0.0678

0.0703

0.0809

0.0504

0.0529

0.0476

0.0506

0.0919

0.0230

0.0277

0.0218

0.0075

0.0533
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极富裕区 5个等级[27]，其空间分布如
图2所示。结果显示，中国大部分县
域处于一般区，而识别的贫困区和极
贫困区共有 611个县域，主要分布在
中国西北部地区，被定义为多维贫困
县，约占全部县域25%。其中，极贫
困区主要分布在中国西南和西北的甘
肃、云南、新疆和四川等地，其极贫
困县占比分别为 26%、36%、12%和
11%；贫困区分布较为分散，但有
40%集中在河北、山西、西藏和四川
等地；一般区、富裕区及极富裕区主
要分布在中国东南部地区，其中一般
区集中在中部、东部地区，富裕区及
极富裕区主要分布在北上广深及其辐
射的省会城市（区）或地级市（区）。

为探讨中国县域多维贫困评价精
度，将其与 585个国家级贫困县（截
至 2018 年） 进行对比发现，有 79%
的国家级贫困县被识别为多维贫困县，未被识别的 132 个国家级贫困县主要集中在河
南、湖北、内蒙等地，其中，有67个县域在2018年底已实现脱贫。这些国家级贫困县未
被识别为多维贫困县的原因在于国家级贫困县的评定标准使其更倾向于表征收入的绝对
贫困，这些县域可能处于收入贫困状态，但其他维度的发展水平相对综合，因而脱贫潜
力较大，像西藏地区国家级贫困县通过扶贫提高了县域发展水平，并在2019年末实现全
部脱贫。被识别为多维贫困县的非国家级贫困县主要分布在河北、四川、新疆、西藏和
云南等地，其中，分布在河北、四川、云南等地的原因在于其 6个维度得分普遍较低，
分布在新疆和西藏地区的原因在于在评价6个维度综合发展水平的多维贫困时，某一维
度发展较差导致其6个维度得分较低。
3.1.2 基于平均夜间灯光指数的多维贫困识别 夜间灯光数据可以在一定程度上表征人类
社会、经济发展程度，包含人口、经济等多维度信息，因此可采用平均夜间灯光指数对
中国多维贫困现状进行分析。本文采用自然断点法对2018年中国县域平均夜间灯光指数
进行分级[28] （图3），发现基于平均夜间灯光指数识别的极贫困区和贫困区主要分布在中
国西北部，共包含 602 个县域，定义为采用平均夜间灯光指数识别的多维贫困县。其
中，约55%多维贫困县分布在四川、内蒙古、西藏和新疆等地。从省域来看，西藏、青
海、新疆和内蒙古等地处于极贫困区的县域分别占该省全部县域 85%、64%、49%和
47%。贫困区主要分布在西南地区和东北地区，其中，云南、四川和黑龙江等地多维贫
困县占比分别为11%、10%和9%。富裕区和极富裕区主要分布在北上广深及其辐射的省
会城市（区）或地级市（区）。

随着夜间遥感影像的发展，学者们开始采用夜间灯光数据进行中国贫困识别[12, 17, 28]。
为评价夜间灯光数据识别贫困的可靠性，本文将基于平均夜间灯光指数识别的多维贫困
县与585个国家级贫困县进行对比发现，采用平均夜间灯光指数识别的国家级贫困县有
371个，约占国家级贫困县总数的63%。未被识别的国家级贫困县分布于全国各地，主要

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号

的标准地图制作，底图无修改。

图2 2018年中国县域CMDI多维贫困分类空间分布
Fig. 2 Spatial distribution of CMDI multidimensional poverty

classification at the county level in China in 2018
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聚集在西南地区和中部地区，其中
约有 20%分布在云南和贵州，约有
40%分布在河北、河南、陕西、山
西等地，其未被平均夜间灯光指数
识别的主要原因在于中部地区人口
密度大，县域整体用电量相对较
多，导致夜间灯光指数较高。被平
均夜间灯光指数识别的非国家级贫
困县主要集中在黑龙江、内蒙古、
新疆、四川等地，其主要原因在于
内蒙古和新疆地广人稀，平均用电
量较低，而四川和黑龙江总体用电
量低，使这些地区的部分非国家级
贫困县夜间灯光指数偏低，被识别
为多维贫困县。

将采用平均夜间灯光指数识别
的多维贫困县与采用县域多维发展
指数识别的多维贫困县进行对比，
发现二者具有较高的一致性，虽在
空间分布上存在局部差异，但整体大致趋同。两种方法识别的富裕区与极富裕区均分布
在北上广及其周边地区，且均认为四川、新疆、西藏、云南等地受贫困影响较大。但平
均夜间灯光指数将西藏大部分县域识别为极贫困区，将云南大部分县域识别为贫困区，
与县域多维发展指数分类结果恰好相反，其原因在于县域多维发展指数更系统的对县域
发展进行了综合考量，除考虑社会因素，还考虑了经济、物化等因素。西藏虽因地广人
稀使其平均夜间灯光指数较低，但经济条件、物质条件都相对较好，故综合评价结果显
示多数县域并非极度贫困。而云南则恰好相反，虽然人口较多，用电量较大使其夜间灯
光指数相对较高，但经济、物质条件落后，故综合评价结果显示其县域多处在极贫困区。
3.1.3 中国县域多维相对贫困识别 基于多维相对贫困识别方法对中国县域相对贫困进行
分析，将全国县域分为多维相对轻度贫困县、多维相对重度贫困县和非相对贫困县3类
（图4）。结果显示，中国60%的县域处于多维相对贫困状态。其中，约47%县域被识别为
多维相对轻度贫困县，分布在全国各地；有302个县域被识别为多维相对重度贫困县，集中
在新疆、青海、西藏、甘肃等地，在空间上主要分布于中国西北部地区，但也存在如新
疆吐鲁番市、宁夏银川市以及固原市、甘肃天水市等，整体发展较好，被识别为非相对
贫困县。非相对贫困县主要聚集在长三角城市群中，空间上主要分布于中国东南部地区。

为更直观的分析中国县域多维相对贫困现状，将其与多维贫困县及国家级贫困县进
行对比。研究结果显示，识别的多维相对贫困县基本也是多维贫困县，仅广西平乐县、
广西平果县、河北栾城县、浙江淳安县等 8个多维贫困县未被识别为多维相对贫困县。
有约31%非多维贫困县被识别为多维相对贫困县，其中29个县域被识别为多维相对重度
贫困县，主要集中在四川、云南和新疆等地。其原因在于这些县域在各维度发展水平均
较低，超过3个维度低于相对贫困线，但由于县域各维度发展水平较为均衡，使县域多
维发展指数较高，未被识别为多维贫困县。与国家级贫困县的对比显示，有41%国家级
贫困县被识别为多维相对重度贫困县，有57%国家级贫困县被识别为多维相对轻度贫困

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的

标准地图制作，底图无修改。

图3 2018年中国县域ANLI多维贫困分类空间分布
Fig. 3 Spatial distribution of ANLI multidimensional poverty

classification at the county level in China in 2018
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县，而从 2019年国家级贫困县脱贫
状态来看，被识别为相对轻度贫困
县的国家级贫困县脱贫速度更快。
此外，还有 768 个非国家级贫困县
被识别为多维相对轻度贫困县。基
于此，本文认为中国除了面临绝对
贫困及多维相对贫困问题，相对贫
困问题也日益凸显。因此，国家和
政府应加大对相对贫困的重视，深
入研究并制定相应的扶贫政策。
3.1.4 县域多维贫困空间自相关分
析 平均夜间灯光指数和县域多维
发展指数均可在一定程度表征县域
多维贫困程度，其数值越高，代表
贫困程度越低。为更深入探讨中国
多维贫困县空间分布关联性，本文
基于测算的县域平均夜间灯光指数
和县域多维发展指数，采用Moran's I
指数和LISA指数方法进行全局自相关分析和局域自相关分析。研究结果表明，全局自相
关分析中，两种指数的Moran's I值分别为0.413和0.651，均通过了5%显著性检验，表明
中国县域的多维贫困程度在空间上有较强的相关性。局域自相关分析中，将县域划分为
LL、LH、HH和HL 4类。其中，对平均夜间灯光指数分析结果显示（图 5a），共有 601
个表征高贫困度集聚状态的LL类型县域分布于全国各地，体现了多维贫困县的集聚性；
有112个表征低贫困度集聚的HH类型县域集中在北上广深及其周边城市。对多维贫困度
指数进行的分析显示（图5b），有505个多维发展情况较差，贫困程度较高的LL类型县
域集中在新疆、西藏、青海、甘肃、四川、贵州等地；有226个多维发展较好的HH类型
县域集中在沿海地区。纵观两种贫困指数的局域自相关分析，发现被识别的县域大部分

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的

标准地图制作，底图无修改。

图4 2018年中国县域多维相对贫困分类空间分布
Fig. 4 Spatial distribution of relative multidimensional poverty

classification at the county level in China in 2018

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的标准地图制作，底图无修改。

图5 2018年中国县域ANLI(a)及CMDI(b)LISA分类空间分布
Fig. 5 Spatial distribution of LISA classification of ANLI (left) and CMDI (right) at the county level in China in 2018
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为LL类型和HH类型，并且从空间上来看，LL类型贫困县主要集聚在了国家14个连片
特困区。
3.2 中国贫困县扶贫路径选择与分析
3.2.1 中国贫困县耦合协调度分析 中国在消除收入绝对贫困后，仍然面临着相对贫困和
多维贫困问题。目前中国县域扶贫路径主要有产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫和农业扶
贫4类。为遴选出适宜每个贫困县的扶贫路径，本文以基于县域多维发展指数识别的多
维贫困县和基于多维相对贫困识别方法
识别的多维相对重度贫困县为研究对
象，从产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫
和农业扶贫等4种扶贫路径出发，采用
耦合协调模型对县域耦合协调类型进行
了划分（表4、图6）。

整体来看，基于县域发展水平与产
业、教育、旅游和农业发展水平的耦合
协调类型县域在空间上均呈现出“大分
散，小聚集”分布状态。其中，约33%

表4 2018年中国贫困县耦合协调类型划分
Tab. 4 Classification of coupling coordination type of

poverty-stricken counties in China in 2018

分类

产业

教育

类别

协调发展型

濒临失调型

衰退失调型

协调发展型

濒临失调型

衰退失调型

数量

97

103

440

212

174

254

分类

旅游

农业

类别

协调发展型

濒临失调型

衰退失调型

协调发展型

濒临失调型

衰退失调型

数量

102

72

466

145

141

354

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的标准地图制作，底图无修改。

图6 2018年中国贫困县耦合协调度分类结果
Fig. 6 Classification of coupling coordination degree of poverty-stricken counties in China in 2018
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贫困县的县域发展与教育发展属于协调发展型，而县域发展与产业、旅游和农业发展处
于协调发展型的贫困县占比则分别为 15%、16%和 23%。这表明相较于产业、旅游、农
业发展，教育发展水平和县域发展水平的耦合协调度相对较好，也展现了国家实行义务
教育的成效。从产业发展来看，有85%贫困县产业发展与县域发展呈现失调状态，甚至
有68%县域为衰退失调型，这表明中国大部分贫困县产业发展状态不平衡，需要进一步
进行产业调整。从教育发展来看，濒临失调型和衰退失调型贫困县约占67%，主要分布
在贵州、甘肃等地，有必要加强对这些地区教育发展的重视。从旅游发展来看，衰退失
调型贫困县数量最多，约占73%，且在全国分布分散，表明中国大部分贫困县无法正确
平衡旅游发展与县域发展的关系。因而有必要研究其旅游发展与县域发展的内在机制，
判断能否通过发展旅游业来减缓县域贫困水平。从农业发展来看，衰退失调型县域约占
55%，且在吕梁山区、六盘山区和滇西边境山区有聚集现象。总体来说，中国仍然存在
贫困县农业、旅游、产业、教育发展与多维减贫发展不同步的问题。
3.2.2 中国贫困县耦合差异类型分析 在分析中国贫困县耦合协调类型基础上，依据耦合
差异类型划分原则，从产业、教育、旅游、农业等方面将贫困县划分为共同发展型、共
同滞后型、产业/教育/旅游/农业发展滞后型和县域发展滞后型4类。（图7）。

整体来看，基于县域发展水平与产业、教育、旅游和农业发展水平的耦合差异类型

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的标准地图制作，底图无修改。

图7 2018年中国贫困县耦合差异类型分类结果空间分布
Fig. 7 Spatial distribution of classification for the coupling differences of poverty-stricken counties in China in 2018
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县域在空间上分布散乱。从产业耦合差异类型来看，仅有约4%贫困县产业发展与县域发
展为共同发展型，县域整体发展与产业发展状态均较良好，且二者互为促进。产业发展
滞后型县域占比最高，约为37%，产业发展水平低下限制了县域发展，而约有32%为县
域发展滞后型，县域落后在一定程度上制约了产业发展。从教育耦合差异类型来看，约
有62%贫困县为县域发展滞后型，主要集中在西藏、青海、四川等地，这些地区相比于
县域发展，教育状况更良好；约有 15%贫困县为共同滞后型，主要集中在甘肃、河北、
黑龙江等地，而教育发展滞后型贫困县则主要集中在广西、安徽和贵州等地。从旅游耦
合差异类型来看，处于旅游发展滞后型的贫困县数量最多，约占 45%，在全国分散分
布，这些县域旅游发展相对于县域发展落后。从农业耦合差异类型来看，共同发展型县
域占比最小，其次为农业发展滞后型，并分布于全国各地，表明总体而言贫困县农业发
展水平相对较好。整体来说，如何平衡县域内部同步发展，防止滞后发展带来的贫困问
题是扶贫待解决的重要课题。
3.2.3 中国贫困县扶贫路径选择 基于贫困县县域发展水平与产业、教育、旅游、农业发
展水平耦合协调类型划分结果，并结合各县域耦合差异类型，从产业扶贫、教育扶贫、
旅游扶贫和农业扶贫分析适宜贫困县的扶贫路径（表5）。

中国适宜产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫和农业扶贫的贫困县分别有 414个、172

个、442个和298个，其空间分布如图8所示。其中，适宜产业扶贫的贫困县分布呈“大

分散，小聚集”状态，分散在全国但集聚在连片贫困区。在适宜产业扶贫的贫困县中，

仅有山西白水县、广西乐业县、甘肃武山县等36个县域产业发展与县域发展处于相互促

进的协调状态，扶贫效果反馈较好。然而，这些地区产业虽可促进县域发展，但产业发

展处于滞后状态。因而，有必要通过产业融合、打造工业园区等方式优化产业布局。同

时，可以通过积极发展特色产业，以增加产业经济效应，加速产业发展。如有“众山皆

藏玉”称誉的甘肃武山县，可通过引进新技术、改进工艺流程并结合市场需求等方式，

形成玉器特色产业链，以达到产业扶贫目的。而约91%贫困县的县域发展与产业发展处

于失调状态，产业落后限制了县域发展，扶贫效果反馈较差。这些地区除了采用优化产

业结构、发展特色产业等扶贫方式加速产业发展之外，还应根据县域特点，选择龙头企

业带动、合作社带动或“龙头企业+合作社”带动模式，通过打造企业品牌、提升企业实

力，加快经济发展，解决贫困人口就业问题，从而减轻产业发展对县域发展的抑制作用。

适宜教育扶贫的县域主要集中在西藏、甘肃、贵州等地。其中，有43个贫困县的教

育发展与县域发展处于协调状态，有 129 个贫困县的教育发展与县域发展处于失调状

态。教育扶贫是切断贫困代际传递的根本途径，教育扶贫的根本是以贫困人口为核心，

表5 中国贫困县扶贫路径选择依据
Tab. 5 Selection basis of the path to poverty alleviation of poverty-stricken counties in China

耦合差异类型

共同发展型

共同滞后型

产业/教育/旅游/农业发展
滞后型

县域发展滞后型

选择依据

县域发展与产业/教育/旅游/农业发展相互促进且二者同步发
展，不需要采用相应方式扶贫
县域发展与产业/教育/旅游/农业发展相互抑制且二者差距较
小，可以通过扶持一方发展或同时加速双方发展，减缓二者之
间的抑制作用，以达到加速县域发展的目的

县域产业/教育/旅游/农业发展落后限制了县域的发展，有必要
采用产业/教育/旅游/农业扶贫方式提高产业/教育/旅游/农业发
展，从而减缓对县域发展的限制
县域发展的落后限制了县域产业/教育/旅游/农业的发展，有必
要采用其他方式减缓县域贫困

扶贫建议

其他方式扶贫

产业/教育/旅游/
农业扶贫与其他
扶贫方式相结合

重视县域产业/
教 育/旅 游/农 业
扶贫

其他方式扶贫
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实现教育的“人本化”与“精细化”。然而，中国教育贫困地区普遍存在思想守旧、不重
视教育等问题，提高贫困人口对教育的重视程度是实现教育扶贫的重要前提。因而，有
必要减免贫困人口高中教育或职业教育费用，提升贫困人口自身发展能力。此外，为实
现“小而精”的教育扶贫，应充分结合地区特点进行教育扶贫，如西藏地区，恶劣的自
然条件使其教育人才严重匮乏，国家大量财政支持也无法使其形成自我发展的教育机
制。因而，需考虑加大人才援藏力度，政策上鼓励西部支教，以缓解西藏教育发展落后
现状。而甘肃、新疆地处西北，多民族特点是其教育需要关注的首要问题。因而，其教
育扶贫应适当向少数民族倾斜，充分考虑宗教语言限制，推进双语教育和民族团结教
育。贵州则主要存在教育发展不均匀，留守儿童众多等问题，应加大对留守儿童的教育
帮扶力度，并优先解决教育公平问题。同时，应充分利用区位优势，吸纳周围地区教育
资源，发展自身教育。

适宜旅游扶贫的贫困县数量多，分布广。虽然从整体来看，相比于产业、教育、农
业发展，旅游发展与县域整体发展的耦合协调性较差，但耦合差异类型分析结果显示，
大部分贫困县的旅游业尚未被完全开发利用，导致落后的旅游发展限制了县域发展，有
必要通过扶持旅游业来推动县域发展。其中，仅有约11%贫困县的旅游发展与县域发展
处于协调状态，主要分布在西北、西南地区，如新疆乌什县、四川金川县和宁夏隆德县
等，这些县域旅游发展具有一定的基础，可根据县域特点，通过旅游人才培养、旅游产
业规模扩大、旅游产业创新等“换血式”帮扶措施发展旅游业。而包含重庆巫溪县、吉

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的标准地图制作，底图无修改。

图8 2018年中国贫困县适宜扶贫路径选择空间分布
Fig. 8 Spatial distribution of suitable poverty alleviation path selection of poverty-stricken counties in China in 2018
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林汪清县、河北南皮县在内的394个贫困县处于旅游与县域发展失调状态，这些县域多
因未充分开发旅游业使其旅游发展落后，进而抑制了县域发展。因而，应充分考虑其地
理位置、自然资源及人文环境等因素，通过选择适宜的旅游扶贫路径最大化扶贫效果。
如具有良好交通区位或邻近旅游胜地的县域，可以依托旅游线路接待过路旅客，发展

“过路经济”，共享客源；具有良好自然资源的县域，则可以结合政府资金帮扶及龙头企
业带动，提升景区存量，打造旅游品牌，并通过在周围地区布设旅游点，带动周边县域
旅游产业，形成快速发展的旅游产业链。

适宜农业扶贫的贫困县空间分布相对分散，集聚效果不显著，仅有约11%贫困县的
农业发展与县域发展处于协调状态，其余县域均处于失调状态。作为实现乡村振兴的关
键，对于适宜农业扶贫的县域，需发展县域优势农业和特色农业，明确农业落后原因是
产量不足还是产品滞销，进而采取相应措施加快农业发展。处于协调状态的贫困县，其
农业发展虽滞后但依旧促进县域发展，因而应着眼于创新技术的使用及产业链的建设，
通过发展农业机械化、发展大规模农业，实现从“输血式”扶贫到“造血式”扶贫的转
变。而处于失调状态的贫困县，其落后的农业发展已成了县域发展的限制因素，为快速
缓解其限制程度，可通过加大政府财政支持，号召企业、合作社等机构发挥积极带动作用，
并结合搬迁、电商、技能培训等多种方式进行多元农业扶贫。此外，部分县域可以根据
当地的气候特点，发展高端特色农业，实现质量兴农，从而达到提升农业发展的目的。

中国精准扶贫是多维的、深层次的综合扶贫开发战略，故大部分贫困县适宜采用多
种扶贫方式协作进行。本文分别提取了适宜单种、两种、三种和四种扶贫路径的贫困
县，得到结果如图9所示。其中，除了有49个县域需要寻找其他扶贫路径外，有61%县
域适宜采用多种扶贫方式共同扶贫，体现了现阶段多维扶贫的重要性。这类县域在扶贫
时除了关注县域发展现状，还应分析多种扶贫方式之间的联系，并制定适宜的综合扶贫
策略。研究结果显示，适宜3种扶贫路径的县域最多。其中，约有59%县域适宜采用产
业扶贫、旅游扶贫和农业扶贫方式进行扶贫，且多分布在西藏、云南、贵州等地。这类

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)1569号的标准地图制作，底图无修改。

图9 2018年中国多维贫困县扶贫路径类型空间分布
Fig 9 Spatial distribution of poverty alleviation path types of multidimensional poverty counties in China in 2018
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县域可以考虑在建设美丽乡村的同时，通过发展乡村旅游项目，带动特色、高端农产品
销售和发展，进而推动农业发展，从而加快县域脱贫速率。适宜两种扶贫方式的县域数
量也相对较多。其中，约有65%县域适宜采用产业扶贫和旅游扶贫方式进行扶贫。这类
县域在扶贫时则可考虑结合多行业龙头企业打造旅游品牌，吸引游客，并加大产品宣传
力度，实现多产业协同发展，进而达到扶贫的目的。

4 结论与讨论

4.1 结论
本文采用平均夜间灯光指数、县域多维发展指数以及多维相对贫困识别方法，从多

维贫困和相对贫困两个方面对中国县域贫困程度进行识别，以更精准的探索中国县域贫
困现状，并通过分析贫困县耦合协调度及耦合差异类型，从产业、教育、旅游和农业等
4个方面对扶贫路径进行了定量分析。主要结论如下：

（1）从多维贫困识别结果来看，平均夜间灯光指数和县域多维发展指数分别识别出
602个和611个多维贫困县，分别包含63%和79%的国家级贫困县，表明县域多维发展指
数识贫机理更为精准，其原因在于平均夜间灯光指数只考虑了灯光亮度，而多维贫困度
指数除了考虑灯光等社会因素，还考虑了经济、人力、物化、自然等多维度因素，综合
考量了县域的可持续性和抗风险能力，因而该贫困度识别方法更为系统且精准。两种方
法识别的多维贫困县的空间分布大致相同，均认为中国多维贫困县主要集中在新疆、西
藏、青海、四川、云南、甘肃、山西、陕西和东北三省等地。其中，新疆，青海，云南
和四川等地贫困程度较大，这些地区的贫困县在2020年成功脱贫之后，大部分县域依旧
处于相对贫困状态并存在较高的返贫风险，因而政府在制定下一步扶贫政策时应加大对
这些地区的重视程度，同时也应该增加对东北地区发展的扶持力度，以实现国家整体发
展的目的。此外，通过多维贫困县空间关联性分析发现，中国多维贫困县主要集聚在14
个连片特困区，从而增加了通过国家帮扶实现县域快速发展的难度。

（2）从多维相对贫困识别结果来看，中国有60%的县域处于多维相对贫困状态。其
中，大部分县域被识别为多维相对轻度贫困县并分散在全国各地，被识别为多维相对重
度贫困的县域主要集中在新疆、青海、西藏、甘肃等地，而整体发展较好的非相对贫困
县则主要分布于中国东南部地区。通过与多维贫困县及国家级贫困县进行对比发现，识
别的多维相对贫困县基本也是多维贫困县，而被识别为多维相对轻度贫困的国家级贫困
县脱贫速度相较于识别为多维相对重度贫困的国家级贫困县更快。因此，中国在着重解
决绝对贫困、多维贫困问题的同时，也应该加大对相对贫困的重视程度，找到科学的相
对贫困识别方法，以主导核心要素为基础，并针对核心问题实施扶贫策略。

（3）从扶贫路径来看，在基于县域多维发展指数识别的多维贫困县和基于多维相对
贫困识别方法识别的相对重度贫困县中，适宜产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫和农业扶
贫的县域各有 414 个、172 个、442 个和 298 个。其中，适宜旅游扶贫的贫困县数量较
多，虽然从整体来看，相比于产业、教育、农业发展，贫困县的旅游发展与县域整体发
展的耦合协调性较差，但耦合差异类型分析显示，大部分贫困县的旅游发展限制了其县
域发展，有必要通过大力扶持旅游业进而推动县域发展，因而旅游扶贫是现阶段中国可
行性较高的扶贫路径。国家在制定扶贫政策时应加大对旅游扶贫的重视度，通过适度加
强地区的对外开放程度、引进外资能力以及旅游产业扶持力度，增加地区的旅游竞争
力。此外，在4种扶贫方式中，有61%的县域适宜采用多种方式共同扶贫，说明了多维
扶贫的重要性。因而在扶贫实践中，必须注重多种模式的综合集成，通过融合多种扶贫
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方式形成更高水平的综合扶贫模式，以加快地区发展。如结合旅游扶贫与农业扶贫，将
特色旅游与优势农产品构建成旅游农家乐扶贫模式，通过旅游解决农产品销售问题，并
达到高效扶贫效果。虽然贫困县在空间上聚集，但扶贫路径在空间上并无显著特征，因
而认为在扶贫实践时，需要因县域具体情况而定。且传统的扶贫方式具有一定的局限
性，为加快实现共同富裕目标的速度，扶贫政策应在科学部署的前提下有所创新。
4.2 讨论

本文的识别结果显示多维相对重度贫困县主要集中在新疆、青海、西藏、甘肃等地，
与樊杰等[29]的识别结果基本一致；而本文采用多维发展指数识别的贫困县主要集中在甘
肃、云南、山西等地，与金贵等[30]的识别结果基本一致。中国县域多维贫困程度呈现了
由东向西逐步增高的阶梯式分布特征，并表现出整体的非均匀性。此外，本文通过定量
分析适宜不同贫困县的扶贫路径，为中国扶贫工作可持续发展提供了参考，但对中国县
域扶贫路径进行选择时，只探讨了县域在产业扶贫、教育扶贫、旅游扶贫和农业扶贫 4
类路径中需侧重的扶贫方式。事实上，对于不同贫困县，其适宜发展产业、农业、旅游
模式并不相同，如需要农业扶贫的县域，适宜种植农产品种类差异显著；需要旅游扶贫
的县域，适宜构建农家乐旅游扶贫模式，还是发展特色旅游景区的扶贫模式，或适宜多
种方式混合的综合扶贫模式需要选择；而对于需要产业扶贫的县域，适宜扶贫的产业结
构和类型各有差异；需要教育扶贫的县域，扶贫力度也不尽相同。由于中国县域不同产业、
不同农产品等数据可获取性较差，本文并未辨识解决多维贫困和相对贫困的更具体扶贫
路径，这些具体扶贫工作需在未来局部区域研究中进一步开展。在解决后期局部地区相
对贫困问题时，应将扶贫基本单位从县域下沉到村域，以更高效精准的完成扶贫工作。
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Identification and poverty alleviation pathways of
multidimensional poverty and relative poverty

at county level in China

XU Lidan1, DENG Xiangzheng2, JIANG Qun'ou1, 2, 3, MA Fengkui1

(1.School of Soil and Water Conservation, Beijing Forestry University, Beijing 100038, China; 2. Institute of

Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 3. Key Laboratory of Soil

and Water Conservation and Desertification Prevention, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China)

Abstract: China has secured a comprehensive victory in its fight against poverty. After 2020,
the focus of China's battle against poverty will shift from relative poverty to absolute poverty,
and from poverty in terms of income to that in other dimensions. This study applies the county
as the basic unit and 31 provinces (autonomous regions/municipalities) of China as the study
area. It identifies poverty levels in each county by the average night light index and the county
multidimensional development index. Using the multidimensional relative poverty
identification method based on the sustainable models, we analyzed the current situation of
China's poverty from two aspects—multidimensional poverty and relative poverty. Finally, we
explore the poverty alleviation pathways in four aspects, namely, education poverty alleviation,
agricultural poverty alleviation, industrial poverty alleviation, and tourism poverty alleviation.
The results revealed that nearly 60% of counties in China were primarily in multidimensional
relative poverty, most of which were classified as multidimensional relatively light poverty
counties. According to the average night light index and the county multidimensional
development index, the numbers of poverty counties in China were 602 and 611, respectively;
as of 2018, the proportions of national poverty-stricken counties accounted for 63% and 79%,
respectively. The result implied that the county multidimensional development index had a
more comprehensive poverty identification mechanism. Moreover, the multidimensional
poverty counties were concentrated in Gansu, Sichuan, and Yunnan. Meanwhile, the
development of Jilin, Liaoning, and Heilongjiang should not be overlooked. From the
viewpoint of pathways, 414, 172, 442, and 298 poverty counties were suitable to industrial
poverty alleviation, education poverty alleviation, tourism poverty alleviation, and agricultural
poverty alleviation, respectively. Some 61% of counties had more poverty- causing factors,
implying that multidimensional poverty alleviation is suitable in most of the poverty-stricken
counties. These conclusions can provide a crucial scientific basis for ensuring sustainable
poverty alleviation.
Keywords: night light index; multidimensional poverty; relative poverty; coupling
coordination model; targeted poverty alleviation
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