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摘要：教育关乎一个国家人口素质的提升和综合实力的发展，也是塑造国家和地区人地关系

的重要因素。通过回顾并反思中西方人文地理学视角下的教育资源配置研究，总结当前中国

相关研究的不足。借鉴当前西方教育资源空间格局研究中所采取的“资源格局—影响机制—

社会效应”的主流路径，本文利用多种空间分析和机制研究方法，对中国优质基础教育资源空

间格局、形成机制和综合效应进行了分析。研究发现：① 优质小学基础教育资源和优质中学教

育资源的区域格局和强度虽各有差异，但都体现出不平衡的发展特征，特别是在区域尺度上，

体现出明显的东西部差异。此外，中国几大城市群，如京津冀，沪宁杭，珠三角，武汉都市圈以

及成渝都市圈等，是优质基础教育资源的优势区域；② 优质小学教育资源的形成和规模增长与

城市居民经济自由度以及城市专任教师规模两个因素高度相关；优质中学教育资源的形成和

规模增长和城市本底经济社会发展水平因素高度相关；③ 在多元相关机制作用下，中国优质教

育资源空间结构在当下及未来必定处于复杂动态变化之中，并将更为深刻地塑造着城市与城

市、城市与社会之间的互动关系。本文有助于理解中国优质教育资源空间结构不平衡的现状，

同时反思和探索教育资源结构所蕴含和产生的政治意义和社会影响。
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1 人文地理学视角下的教育资源空间格局研究

无论中西，教育已被视为公共产品或准公共产品的一种，是推动人口整体素质和国
家综合实力持续提升的重要战略领域。中国是当前世界上各类教育在校人数和场所规模

最大的国家之一①。2018年教育事业发展数据显示，中国初等、中等和高等教育在校人
数规模分别达到了1.03亿、0.86亿和0.28亿人，对应学校规模分别达到16.18万所、7.64

万所和2663所②。中国教育资源数量之大、类型之多及分布地域之广，衍生出人文地理
视角下关于教育资源配置的基础科学问题：如何理解中国不同教育资源的空间格局、形
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成机制和社会效应？特别是在中国教育改革进入深化阶段，教育资源发展从“求量”向
“量质并举”转变。当前对中国优质基础教育资源的格局、机制和效应进行分析具有鲜明
的时代意义。
1.1 西方教育资源空间格局研究的特征和趋势

随着21世纪以来西方教育地理学理论和应用研究的兴起，地理学家在探索教育、空
间以及现代社会复杂关系的研究中扮演着越来越重要的角色，并形成了研究教育资源格
局参与中宏观地理空间过程的政治经济视角，以及研究微观教育环境中教育参与者之间
的邂逅互动、身份建构及日常政治的社会文化视角。虽然近年来社会文化视角的教育地
理学研究有冒起趋势，但因长期受到计量革命、区划规划观以及马克思主义地理学思想
的深刻影响，教育地理学主流研究依然立足于中宏观尺度，考察教育资源格局与政治经
济结构互动关系[1-2]。而教育资源空间格局及影响研究是其中发展历史最长、成果最为丰
富的典型领域之一。

西方教育资源空间格局及影响研究基本围绕结构及功能二维关系展开，把教育视作
社会结构中的生产性元素，探讨教育资源布局与中宏观政治经济结构之间的关系 [3-6]。
Blaug在“教育规划之方法（approaches to educational planning）”中指出，在后二战时
代，西方社会教育资源的配置常常和经济复兴计划捆绑，体现出极强的服务经济发展目
的[7]。Ryba对经济视角主导的教育资源配置研究进行了一定批判，并提倡注重考察“教
育现象背后的自然和人文环境机制”[8]。随后，Hones等提出了教育资源空间格局和影响
研究的基本框架[9]：① 用空间方法考察影响教育资源的空间布局现状；② 考察教育现象
背后的空间机制和模式；③ 考察教育资源的空间格局如何塑造社会文化现象的空间模式
和规律。

这一“空间—机制—效应”的研究框架基本奠定了西方现代教育资源空间格局研究
的主要内容。特别是随着空间分析方法技术和理论的发展，学者利用3S技术和空间模型
模拟等方法，对不同尺度上的教育资源的空间布局和和均衡性进行分析和评价，反映了
教育资源配置作为社会政治经济运行的空间结果和产物的社会现实[10-12]。此外，学者利用
定量和定性的混合研究方法[13]，分析教育资源空间格局与城市化进程[14-16]、区域规划[17-19]、
人口迁移和社会空间分异[20-23]等不同尺度和情景的空间过程的关系，考察教育资源如何成
为塑造社会结构和社会空间异质性的前摄因素。
1.2 中国教育资源空间格局研究的特征和反思

虽重教兴国的理念历史悠长，但中国对于教育资源配置的科学研究起步较西方晚[24-25]。
近年来中国人文地理学者基于空间格局、演化和优化的视角，利用多源时空数据和多元
分析方法，基于省、市、县（区）、乡（镇）等地理单元，在城乡协同发展、撤点并校和
学区划分等不同情境下，对教育资源空间格局的均衡性和可达性进行了评价。

在快速城市化背景下，部分学者关注城市基础教育资源的空间格局和演化。刘天宝
等[26]基于大连市小学校舍条件、师资力量以及教育资源总量等资源数据，运用空间插值
和聚类分析等定量方法，发现大连市小学资源呈现出“中心—边缘”的圈层布局：中心
城区以高水平小学为主，外围县市以一般性小学为主，并呈现出圈层式的“衰退”模
式。涂唐奇等[27]等利用对数模型分析南京城市义务教育设施空间演化，结果显示教育资
源的“核心—边缘”结构依然明显，优质教育资源在空间上高度集聚。吴磊等[28]提出

“教育城镇化”的概念来分析教育资源供给和城镇化程度之间的关系，通过读取历史数据
并采用多元回归模型分析，表明省际教育城镇化差异度逐渐减小，省际的教育均衡性明
显提升。通过构建义务教育资源配置评价指标体系，于洋等[29]发现辽宁省地市间的义务
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教育资源配置差异整体随时间呈逐渐扩大的趋势。
在乡村发展背景下，部分学者关注乡村教育空间格局问题。特别自1997年中国在村

镇执行“撤点并校”政策后，农村基础教育资源进一步被整合，教育资源的空间布局持
续变化引起学者关注。在国家尺度上，赵林等[30]利用空间自相关分析及面板回归模型等
方法，发现省际间农村基础教育资源配置的相对差异呈缩小态势。在区域尺度上，赵晨
旭等[31]利用包含空间热点探测分析和核密度分析等方法，对西南地区乡村学校的数量规
模和服务范围进行分析，发现在“整合”的空间规划法则之下，乡村学校的数量规模下
降，而空间集聚程度显著增大。在中微观尺度上，彭永明和王铮等[32]在充分考虑上学安
全和便捷程度等因素，开发以节点交换搜索算法为内核的农村中小学最优选址的决策支
持系统，并应用在具体的学校选址任务中。

事实上，无论在“城”或是“乡”的背景下，教育资源配置公平性和空间均等化问
题是中国学者所关注的核心话题。苏飞等[33]运用集对分析模型和障碍度分析法测度中国
31个省级行政单元的普通高中教育均等化水平及障碍因素。研究表明环渤海地区和江浙
沪地区是中国普通高中教育均等化水平较高的地区；均等化水平呈现出“东—西—中”
递减趋势[34]。戴特奇等[35]以北京石景山区的学区划分优化为例，表明相比“就近入学”，

“多校划片”更能实现教育公平。以北京延庆区为例，戴特奇等[36]发现学校撤并政策一方
面整合了学校数量，一方面并没有显著增加学生通勤距离，证明“撤点并校”政策有效
优化了延庆区学校空间结构。关于公平与均衡性的讨论逐渐衍生针对学校可达性分析与
评价的研究。杨慧敏等利用趋势面分析和引力模型等方法对位于河南省嵩县中小学空间
格局变化及其空间可达性进行研究，结果表明受地形、交通、人口、经济、政策等因素
的影响，嵩县的中小学空间可达性区域差别显著，当地教育设施布局合理性有待提升[37]。
汤鹏飞等[38]以湖北省仙桃市为例，引入潜能模型分析当地教育设施的空间可达性，结果
表明聚落中心和公路沿线居民点的小学空间可达性较高，并往聚落边缘和远离公路的区
域递减。基于江苏省仪征市的案例分析，陆梦秋[39]认为在“撤点并校”的影响下，当地
各类义务教育阶段学校的服务半径将会进一步加大。在当前农村中小学的空间布局调整
与优化过程中，应注重“校车工程”的落实，来更好地满足中小学生的就学通勤的需求。

总体上，当前中国研究借助多样化的空间分析视角和工具，绘制了一系列可读性强
并且具有现实指导意义的“教育资源地图”；以数字模型为技术工具的均衡性、公平性和
可达性评价和优化是当前中国关于教育资源空间布局研究的主流。但现有研究也存在一
定的不足：① 重空间格局和演变过程的分析，轻影响机制和社会效应的评价和解读。教
育“资源格局—影响机制—社会效应”这一路径是当前西方教育资源的空间格局研究的
发展趋势，但国内研究发展仍相对薄弱。虽然优化技术得到深入探讨，但国内研究一定
程度上仍缺乏对于不均衡格局形成机制和社会效应的思考；② 现有研究多从省级尺度开
展对比研究，仍缺乏从地级市尺度开展综合对比分析。鉴于基础教育属地管理的特性，
基于地级市尺度的研究能更好体现教育资源的格局、形成机制和影响方面的差异。③ 除
个别研究外，现有研究多关注一般性教育资源，仍缺乏针对优质教育资源的分析。事实
上，1978年改革开放以来，中国社会转型使教育领域的主要矛盾发生了深刻的变化：人
民不仅追求“有书读”，更追求“读好书”[40]，对于优质教育资源的竞逐正成影响人口流

动和集聚的重要驱动机制，重新塑造了城市的流动版图③。因此，对于优质教育资源的分

析将能更深刻反映当前教育发展与城市社会问题的耦合关系。

③ 搜狐网. 海淀家长对不起，只有这样的妈妈才真的“不配有梦想”. https://www.sohu.com/a/324144431_100191014, 发

布: 2019/7/1, 访问: 2019/10/15.
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鉴于此，本文基于中国的优质基础教育资源，尝试以地级市为尺度基准，绘制并分
析其空间格局，在此基础上试图探讨空间格局形成机制，并对格局所可能产生的空间规
律和社会影响给予分析和评价，为建构教育资源空间格局的“格局—机制—效应”研究
路线提供实证探索。

2 研究内容与方法

本文研究对象为初等教育和中等教育，分别指小学阶段及中学阶段④。根据“空间格

局—影响机制—综合效应”的研究主线，分别设计不同的数据获取和处理方法（图1）。

空间格局分析方法：利用统计地图方法，将优质教育资源数据落实在以地级市为地
理单元的地图上，得出全国优质基础教育资源空间分布图；利用ArcGIS比较统计地图
（Cartogram）方法对各阶段优质教育资源空间格局和强度进行研究。Cartogram方法是为
了强化表达地图中某种属性信息，在不改变原图拓扑关系的基础上用某种属性值对对象
形状进行的放大或缩小，从而更加直观地表达某种信息[41]。变形地图优势在于能有效解
决普通统计地图上由于固有区域边界影响而造成的视觉侵扰问题，其目标在于显示一些
传统地图上不易表达的属性空间分布模式[42]。Cartogram主要分为区域比较统计地图和距
离比较统计地图两种[43]。本文采用的是区域比较统计方法，具体以地级市为分析底图，
根据优质教育资源在不同地级市分布的指标调整每个区域单元的几何面积，从而体现不
同区域在优质教育资源中的优势程度。

影响机制分析方法：当前学者采用不同测量指标对于影响教育资源空间格局进行研
究，其中较多被讨论和采用的指标有学校数量规模、教育经费投入、人口规模和城市化
水平等[28, 44-47]。以研究基础和对比分析便利性作为考量因素，本文将以上指标纳入回归分
析。具体分析分为两个对比组，分别对应“有”与“无”的对比（具有优质教育资源与
没有优质资源的城市间对比），以及“有”中选优的对比。对比组一采用描述性统计分析
方法，探索拟选指标在组间的差异性。对比组二采用多元回归相关分析法考察拟选指标
与各市级行政区优质教育资源规模的相关关系。以此探索形成优质教育资源过程中的关
键影响及驱动因素。

④ 由于教育体系以及统计口径等原因，港澳台地区优质基础教育资源并未纳入分析。

图1 研究内容框架
Fig. 1 Research framework
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综合效应分析方法：结合空间格局和影响因素，采取文献分析法，一方面探索推动
塑造优质资源的可能路径；另一方面尝试分析当前中国优质教育资源空间格局对社会结
构和空间规律所可能产生的影响。

数据来源：① 优质教育资源数据：考虑到大部分基础教育的属地管理特性，本文以
市（含地级市、自治州、地区、盟和直辖市）为数据收集的地理单位。小学排名来自由
美国大学及华盛顿中国研究中心根据师资水平、环境设施、升学率等多项指标评定的
《中国大陆500所最佳小学排名榜》。中学优质教育资源数据来源为《2018全国自主招生
500强中学排行榜》。该排行榜是由中国自主招生网根据教育部和阳光高考网信息进行专
家打分和评价，整理和发布。在对比不同机构的排名数据后，本文所选取的排名数据在
社会认受性、权威性和知名度具有较好体现；② 地级市行政区相关数据来自《中国统计
年鉴》（2018）、《中国城市统计年鉴》（2018）、《中国教育统计年鉴》（2019）以及前瞻数
据库。

3 中国优质中、小学教育资源空间格局

图2a反映了中国优质小学教育资源的空间格局，体现地级市尺度上的优质小学教育
资源的分布差异。大部分小学优质教育资源地处胡焕庸线以东的地区，西部地区资源相
对匮乏。此外，位于京津冀、山东半岛、长三角、珠三角、成渝城市群以及长江中游城
市群等区域的核心城市的优质小学资源的绝对数量最大，其中以北京（63 所）、上海
（50所）、广州（33所）、长沙（24所）及武汉（17所）等地为最，体现出核心城市在优
质小学资源配置方面的优势。

与图2a反映的绝对规模格局不同，图2b按照各区域单元内优质小学教育资源规模的
区际比例，调整每个区域单元的几何面积，同时保持各个区域单元的空间连接关系，得
出反映不同城市优质小学教育资源强度。图2b中反映最显著的地理特征之一是中国优质
小学教育资源格局的东西部差异：东部优质小学资源的规模和分布强度远高于西部。其
次，长三角（上海、嘉兴、苏州）以及珠三角城市（佛山、深圳、东莞、广州）成为了

注：基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2016)1594号的标准地图制作，底图无修改。

图2 2018年中国优质小学教育资源空间分布(a)及其空间拓扑示意图(b)
Fig. 2 Spatial distribution of high-quality primary schools in China and Cartogram of China's high-quality primary school

resources at the municipal administrative level in 2018
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中国小学优质教育资源强度最大的城市。地图变形后上海市占总图幅面积的比例是变形
前的95倍。而佛山、深圳、东莞、广州和北京五市的地图变形前后之比值也在50以上，
体现了以上城市在优质小学教育资源的相对强度和优势。

图 3a为中国地级市尺度上的优质中学教育资源的绝对规模格局。可见，华东、华
中、华北及东北等连片地区是中国优质中学教育资源最主要的分布地；岭南、西南以及
广大西部地区的优质中学教育资源相对较少。

图3b为中国优质中学教育资源强度在地级市尺度上的空间分异。除了体现出与小学
阶段相一致的东西部差异外，优质中学教育资源整体上呈现出北方强于南方，沿海强于
内陆的空间规律；华北、山东半岛以及华东地区的优质中学教育资源强度最大，并基本
形成了以“北京—莱芜—泰州—泰安—无锡—苏州—镇江—常州—南京”为优势核心的

“京津冀—山东半岛—长三角”优质中学教育资源走廊。值得注意的是表1中强度值显示

注：基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2016)1594号的标准地图制作，底图无修改。

图3 2018年中国优质中学教育资源空间分布(a)及其空间拓扑示意图(b)
Fig. 3 Spatial distribution map of high-quality middle schools in China and Cartogram of China's high-quality middle school

resources at the municipal administrative level in 2018

表1 2018年中国优质中、小教育资源的总规模及区域强度排序
Tab. 1 High-quality middle and primary school resources in China in 2018

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

优质小学教育资源
的绝对规模强度

北京市

上海市

广州市

长沙市

佛山市

武汉市

苏州市

福州市

温州市

天津市

优质小学教育
资源的区域强度*

上海市

佛山市

深圳市

东莞市

广州市

北京市

嘉兴市

长沙市

苏州市

武汉市

区域
强度值

95.03

73.75

73.02

65.78

64.43

52.34

37.33

23.75

23.72

23.39

优质中学教育资源
的绝对规模强度

北京市

武汉市

临沂市

成都市

潍坊市

苏州市

保定市

泰安市

沈阳市

济南市

优质中学教育
资源的区域强度*

无锡市

武汉市

苏州市

莱芜市

北京市

镇江市

泰州市

泰安市

常州市

南京市

区域
强度值

30.87

25.06

20.74

20.15

19.19

19.14

18.81

18.17

17.46

17.15

注：优质教育资源的区域强度表示地图变形比值，即区域强度值=变形后区域面积/变形前区域面积；地图变形比值越

高表示区域内的优质教育资源配置的优势和强度也越大。
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中学阶段的地图变形程度普遍低于
小学阶段，一定程度上反映了优质
中学教育资源格局的相对均衡性。

综合来看，小学和中学优质教
育资源空间格局都表现出较强的不
平衡性。特别是在结合各城市优质
基础教育资源数据进行地图变形
后，各地级市图显面积方差比地图变形前数值更大，呈现出更强的地区差异性（表 2）；
同时，中学优质教育资源的区际均衡性比小学更强。具体而言，优质小学教育资源空间
结构体现出较为明显的“点—斑状”结构，即优质小学教育资源大多集聚在各区域的中
心城市，体现出中心城市与非中心城市在优质小学教育资源之间的分布不平衡问题；全
国优质中学资源的空间格局则体现出较为明显的南北差异和带状结构。一方面，北方城
市的优质中学资源强度在整体上高于南方城市；另一方面，“京津冀—山东半岛—长三
角”沿线构成了中国“优质中学教育资源优势带”。

4 中国中、小学优质教育资源的空间格局的影响因素

基于空间格局的分析结果，进一步结合不同城市统计指标对优质基础教育资源的空
间规律进行影响因素的分析。
4.1 指标选取与模型构建

综合考量影响优质教育资源形成的各个因素，借鉴当前研究的常用指标，从区域人
口、经济和教育发展水平3个方面选取6项影响因素作为模型的拟用变量。理论上，区域
人口越多，对于教育需求量越大，越容易吸引人才和资源的集聚，有助于优质教学资源
的形成，选取城市人口规模作为拟用变量一（x1），城镇化水平作为拟用变量二（x2）；区
域经济水平越高，居民生活水平越高，教育资本越集聚，形成优质教育资源的可能性越
大，选取城市人均国内生产总值（拟用变量三，x3）表示地区经济发展水平，全体居民
可支配收入（拟用变量四，x4）表示居民平均经济自由度和生活水平，基础教育经费投
入（拟用变量五，x5）表示地区的教育投入；区域教育发展基础越好，教育资源本底越
雄厚，则越有可能拥有更多优质教育资源，选取城市基础教育阶段专任教师数（拟用变
量六，x6）和来表征地方教育资源和发展水平。

数据分析由两部分构成：
（1）本文将城市样本分为“不具有优质中/小教育资源组”（简称“无”组）与“具

有优质中/小教育资源组”（简称“有”组），通过描述性统计分析方法，展开“有”与
“无”组在上述变量中的对比分析，探索与优质教育资源形成相关的影响因素。

（2）在“有”组内部探索“有”与“优”的区别，通过选取以上变量作为自变量，
城市优质教育资源规模作为因变量，建立多元回归模型，以进一步验证形成优质教育资
源的影响因素。具体模型如下：

ln yi = ∂ + β1 ln x1i + β2 ln x2i + β3 ln x3i + β4 ln x4i + β5 ln x5i + β6 ln x6i + δi （1）

式中：yi代表第 i市的优质教育资源规模； ∂是常数项；β1、β2、β3、β4、β5、β6均是对应各
自变量的系数；δi为模型的随机干扰项。

利用SPSS 21软件，采用多元线性回归法，分别针对小学和初中阶段进行逐步剔除
的方法，进行自变量精选和排除。结果显示概率 p值（Sig.）为 0.000，在显著性水平为

表2 2018年中国地级市优质中、小教育资源空间分布差异性
Tab. 2 Spatial analysis of China's high-quality middle and primary

school resources at the municipal administrative level in 2018

教育阶段

小学阶段

中学阶段

变形后各地级市
图显面积方差

0.0155

0.0047

变形前各地级市
图显面积方差

0.0014

0.0014

前后方差
比值

11.07

3.36
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0.05的情形下，可以认为城市全体居民可支配收入（x4）和城市专任教师数量（x6）与城
市优质小学资源规模（ y小i）之间有线性关系；城市人均国内生产总值（x3）、区域基础

教育经费投入（x5）、普通中学专任教师数（x6）与城市优质中学资源规模（ y中i）之间有

线性关系。因此以上所拟合的两个多重线性回归方程具有统计学意义。针对可能存在的
自变量之间的多重共线性问题，对自变量进行逐步回归检验，未发现任一变量被剔除，
证明了模型合理性和数据的可靠性。
4.2 结果分析
4.2.1 对照组一分析 描述性统计分析选取各指标的平均值作为对比项。“有”（具有优质
教育资源的城市）与“无”（没有优质资源的城市）组的对比差异体现在以下几个方面
（表3）。

对比结果显示在小学和中学阶段，“有”组在所有6个指标的分析中均比“无”组有
明显的优势。其中，对于小学阶段，“有”组在 x4 （城市全体居民可支配收入）与 x6 （城
市专任教师数量）两个指标的相对优势尤为突出，在一定程度上显示出城市全体居民可
支配收入及城市专任教师数量对于形成优质小学资源的特殊作用。对于中学阶段，“有”
组在 x5 （城市基础教育经费投入/元）、x1 （城市人口规模/万人）、x6 （城市专任教师数量/
人）以及 x3 （城市人均国内生产总值/万元） 4个指标的相对优势突出。这在一定程度上
印证了城市本底社会经济水平对于形成优质中学教育资源的促进作用。
4.2.2 对照组二分析 多元回归有助于辨析在有优质教育资源的组别中，对于与优质资源
规模具有显著相关性的因子。多元线性回归分析结果如表4所示。对应小学和中学的回
归模型的R分别为 0.718和 0.690，表明模型的拟合效果比较好。各指标与优质教育资源
规模的相关性，主要体现在以下几个方面（表4）：

（1）代表城市居民经济自由度的城市全体居民可支配收入（x4）和代表城市教育发
展基础的城市专任教师数量（x6）与城市小学优质教育资源规模显著正相关。数据反映
城市全体居民可支配收入越高，城市拥有优质小学资源的可能性越大。这与空间格局分
析中所显示的沪宁杭与珠三角两个地区是中国优质小学资源强度优势区的发现相一致。
此外，二者间的相关性在实践中也得到印证：小学阶段教育由于学童年龄普遍较低，家
庭对于“家—学校”通勤距离敏感，因此优质学校教育资源在空间布局上往往和房屋溢
价较高的学区相一致，而可支配收入较高的群体一般具有更强的房价支付能力。因此本
文数据印证了二者在空间分布层面的相关性。此外，数据也反映城市专任教师数量
（x6）与城市优质小学教育资源规模呈现显著正相关。相较于其他反映城市教育发展基础
的指标（如城市基础教育经费投入），城市专任教师规模对于形成城市优质小学教育资源
的显著性更强，体现出发展优质教育资源过程中，培育专任教师团队和梯队的重要性。

表3 具有与不具有优质教育资源城市组的对比分析
Tab. 3 Groups of cities with/without high-quality educational resources

变量

x1 (城市人口规模/万人)

x2 (城镇化水平/%)

x3 (城市人均国内生产总值/万元)

x4 (城市全体居民可支配收入/元)

x5 (城市基础教育经费投入/元)

x6 (城市专任教师数量/人)

小学阶段

“有”组

659.25

69.24

94507.98

35787.62

1665292.00

28260.61

“无”组

354.17

52.69

58025.35

24039.08

494263.00

14182.03

比值

1.86

1.63

1.49

3.37

1.31

1.99

中学阶段

“有”组

542.21

61.55

78960.71

30034.71

1051523.74

21016.61

“无”组

293.82

50.66

52294.76

22881.20

420268.34

11573.01

比值

1.85

1.22

1.51

1.31

2.50

1.82
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（2）与小学阶段不同，数据反映城市优质中学资源规模与城市整体经济发展水平相
关性更强。人均国内生产总值反映的是宏观经济运行状况，是衡量城市经济发展状况的
指标。数据验证城市人均国内生产总值（x3）与区域基础教育经费投入（x5）分别和城市
优质中学资源规模呈显著正相关。这体现出中学优质教育资源的发展与小学阶段相比，
更依赖社会整体的经济水平和支撑。与小学阶段类似，城市专任教师规模与城市优质中
学教育资源呈显著正相关，体现出教育中“人”的因素对于塑造优质教育资源的重要性。

（3）此外，数据反映城市人口规模（x1）和城镇化水平（x2）与城市优质基础教育资
源规模并无显著相关性。这一定程度上体现了中国基础教育在城市尺度上逐步迈向相对
均衡的状态，即大城市的空间背景有助于优质基础教育资源的培育，中小城市的优质基

础教育资源也形成一定规模；此外，这也体现出偏远小城市实现“教育逆袭”⑤的可能

性。如地处大别山区的毛坦厂中学，被称为“超级中学”但充满争议的衡水中学，以及
位于河南东部豫皖两省交界但被冠名“高考神校”和“最强县中”的河南郸城县第一高
级中学等都是其中典型的案例。可见，人们对于优质基础教育资源的追求在小、中、大
城市差异并不明显，特别是在“教育”越来越被认为是实现向上社会的流动的重要途径

的背景下⑥，中小城市如何通过培育优质教育资源来实现地方发展的破局，教育如何成为

地方融入区域发展大格局的重要资本等，都是在当前中国社会转型背景下理解教育与城
市关系的鲜活案例和重要课题。

总体上看，两组比照分析的结果具有较高的一致性：① 优质小学教育资源的形成和
规模增长与城市居民经济自由度以及城市专任教师规模高度相关；② 优质中学教育资源
的形成和规模增长和城市本底经济社会发展水平高度相关。

5 结论与讨论

以地级市行政区为尺度基准，通过空间和模型演算，本文分析了中国优质基础教育
资源的空间分布特征以及影响其形成的机制。首先，优质基础教育资源的空间格局及强
度大体与中国社会经济发展大格局一致。小学基础教育资源和中学教育资源的区域格局
和强度虽各有差异，但都体现出不平衡的发展特征，特别是在区域尺度上，体现出明显

⑤ 财新周刊编辑部. 逆袭清北不止靠分数：一所贫困县中学的秘诀. http://weekly.caixin.com/2019-10-12/101470218.ht-

ml, 发布: 2019年10月14日；访问: 2019/10/15.

⑥ 新京报. 一名国家级贫困县考生的自述：高考是我唯一的出路. http://baijiahao.baidu.com/s?id=1602721205910661053

&wfr=spider&for=pc, 发布: 2018/6/9；访问: 2019/10/15.

表4 多元线性回归分析结果
Tab. 4 Results of multiple linear regression analysis

变量

x1 (城市人口规模)

x2 (城镇化水平)

x3 (城市人均国内生产总值)

x4 (城市全体居民可支配收入)

x5 (城市基础教育经费投入)

x6 (城市专任教师数量)

R

小学阶段

系数

-
-
-

0.548

-
0.374

0.718

显著性

-
-
-

0.000

-
0.000

中学阶段

系数

-
-

0.245

-
0.311

0.312

0.690

显著性

-
-

0.000

-
0.002

0.001
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的东西部差异。此外，中国几大城市群，如京津冀、沪宁杭、珠三角、武汉都市圈以及

成渝都市圈等，是优质基础教育资源的优势区域，体现出较强的优质基础教育资源集中

度。这一空间差异特征得到对比组别一的机制分析结果的印证，即优质基础教育资源的

形成深受城市人口规模、城镇化水平、城市经济发展水平、居民收入及生活水平以及城

市教育发展的本底基础等因素影响。

本文针对具有优质教育资源城市的回归分析发现，城市的小学优质资源规模及中学

优质资源规模的形成有不同的相关机制。小学阶段优质教育资源规模的形成深受城市居

民财政自由度和城市小学专任教师数量两方面影响；于中学而言，城市整体经济水平、

基础教育经费投入以及中学专任教师数量水平与优质教育资源规模之间具有显著的相关

性。值得关注的是，虽然区域中心城市的优质教育资源强度虽然普遍较高，但非中心城

市在培育和发展优质教育资源中体现出很强的活力。因此，在多元相关机制作用下，中

国优质教育资源空间结构在当下及未来必定处于复杂动态变化之中，并将更为深刻地改

变着城市与城市、城市与社会之间的互动关系。

从政治性的角度看，优质教育资源的培育和竞争一方面是中心城市和非中心城市⑦，
以及城市与乡村之间竞合关系的主要因素[47]，另一方面也是实现区域合作⑧的重要平台[48]。

伴随着社会对于优质教育资源需求和关注度的不断上升，教育均衡性不仅仅是资源数量

上的均衡，更是教育质量上的均衡。因此，优质教育资源的区域协调和发展问题将是当

前和未来教育改革的重点。值得注意的是，中国基础教育资源的空间非均衡性深受中国

教育属地管理体制和行政资源非均衡分布的影响。除援疆、援藏和西部教师培训班等国

家推动下的跨区域教育资源交换行动之外，教育资源（含人/编制、物质/预算和理念/政

策）的发展和流动带有强烈的地方性质和领地性[49]。行政资源与教育资源的深刻互嵌关

系构成了中国教育行政体制的特征，也区别于当前西方基础教育体系的“社会资本—家

长—学校—地方政府”多维参与的构建路径[50]。因此在中国背景下，“地方权力”（如制

度外财政资源、政府投入偏好和非均衡性资源配置）对于基础教育资源的建设具有重要

影响。区域行政地位的不平等和从属性关系，使得教育资源共享和流动受一定程度的阻

碍，也对区域观指导下的跨行政区教育协同发展问题提出了新的挑战：从优质教育资源

的空间过程审视城市（人口、政策和知识）互动和区域政治地理，从优质教育资源形成

机制反思城市发展战略，从而进一步充实教育视角下的区域协调与发展研究具有重要

意义。

从社会性的角度看，受优质教育资源空间分布的影响，人们向优质教育资源聚拢的

过程中，促发了“人—教育—地”三维关系在流动中不断生产和重构（如教育绅士化和

教育社区的产生） [51]；此外，伴随着人口的流动，人的教育需求需要在不同的地方得到

满足，因此流动产生了新的教育需求和新的教育场景（如国际学校和打工子弟学校等）。

特别对于处在学前、初等和中等教育阶段的随迁青少年儿童，其教育过程和体验深刻地

受到流动过程和状态的影响，深刻影响着他们的城镇化体验[52]；相互地，教育过程也对

这部分随迁受教育群体的地方融入具有显著影响。因此，优质教育资源在均衡化发展的

进程中，教育将成为理解社会流动过程的重要视角：如何理解教育驱动并参与了流动行

⑦ 中国青年网. 广东省教育厅：严肃处理故意策划“高考移民”学校. https://baijiahao.baidu.com/s?id=1632927914698148

055&wfr=spider&for=pc, 发布: 2019/5/8, 获取: 2019/10/15.

⑧ 人民网. 衡水中学进驻浙江引发轩然大波. http://edu.people.com.cn/n1/2017/0412/c1006-29204068.html, 发布: 2019/4/

12, 获取: 2019/10/15.
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为的发生和流动社会的建构；而流动又如何构成了教育体验和教育过程的重要空间元素

既是中国教育资源空间结构的综合效应，也是未来需要深入研究和探索的问题。

本研究在应用上为地方推动优质基础教育资源的塑造和发展有一定的启示，有利于

教育“提质”工程。但当前仍存在一定的不足。首先，如上所述，中国基础教育资源的

非均衡分布受到行政资源非均衡分布的影响，但在指标体系构建中对于行政资源因素尚

未充分考虑。此外，虽然人口规模、城市化、教育投入等指标确实与“人—地”关系有

关，但是体现“地”这一维度的指标仍有待挖掘。其次，优质基础教育资源资源格局的

形成既有现时机制，也深受历史因素和发展历程的影响。碍于指标统计体系和数据来源

的统一性，本文尚未能开展时间轴线的变化分析，以强化优质教育资源格局形成机制的

判别；在研究方法上，本文虽然采用了新的图形表达方法，但机制的分析仍采用了传统

的数量模型。因此对于采用多源时空信息，创新“数字”和“地图”耦合分析方法上仍

有待突破。
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Abstract: Education is not only important for strengthening a country's population quality and
comprehensive power but key in reshaping the "man-land" relations in a country. This article
reviews studies on the distribution of educational resources in both Chinese and Anglophone
literature and summarizes the research gaps in the Chinese literature, which include but are not
limited to the downplay of the analysis of mechanism and comprehensive effects of the spatial
structure of educational resources. Employing different map- making technologies and
mechanism-analysis methods, this article dives into three findings. First, though spatial features
are slightly different between primary school level and middle school level, eastern regions
generally have higher quality educational resources than western regions. In addition,
urban agglomerations, including Beijing-Tianjin-Hebei, Shanghai-Ningbo-Hangzhou, and the
Pearl River Delta, have an advantage in attracting and cultivating high- quality educational
resources. Second, the quantity of high-quality primary school resources is positively correlated
with annual per capita disposable income of urban households and number of full-time primary
school teachers. The quantity of high-quality middle school resources is positively correlated
with the comprehensive economic and social performance of the city. Third, when affected by
multiple mechanisms, the spatial structure of China's high- quality educational resources is
dynamic and deeply intertwines with the interrelations between cities as well as between the
societies within each city. This article contributes both to the understanding of the unequal
spatial structure of high-quality educational resources in China and to the analysis of complex
socio-political effects on this transforming structure. Its findings encourage further research on
the connection between the spatial structure of a region's educational resources and its
cooperation and geopolitics as well as on the resulting social mobility among different social
strata. Study limitations include: place-related elements, such as local political resources, were
not sufficiently considered when selecting factors; there is a lack of longitudinal analysis; and
not enough attention is paid to the combination of number- based data and geo- information-
based data in analyses.
Key words: educational resources; educational equality; spatial structure; basic education
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