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摘要：地缘关系研究作为地理学中一个重要研究领域越来越受到学者关注，开展基于大数据

的地缘关系的定量研究，是对传统地缘关系研究的重要补充。利用新闻媒体大数据GDELT从

全球性的视角将中国及其周边国家间地缘关系综合表达为合作与冲突关系，通过有序聚类方

法识别中国及其周边国家合作与冲突的阶段划分，并对不同阶段国家间的合作与冲突关系进

行社会网络分析，利用社区探索等工具对合作与冲突网络进一步剖析和解译，最后对不同时段

内突出的双边关系进行对应分析，以及以中国为中心的均衡度分析。结果发现：1979-2017年

中国及其周边国家间合作与冲突关系在时间上表现出明显的3个阶段，中国逐渐成为网络的中

心，形成了以中国为中心，以俄、日、韩为支撑的广泛合作格局；中越、中日、中俄、朝韩等各阶段

突出的双边关系表现出各异的发展态势和驱动因素；伴随着中国和平崛起的进程，中国与周边

国家的合作越来越均衡，与此同时中国与周边国家的冲突范围不断扩大。
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1 引言

随着经济全球化进程的发展，国家间的政治、经济、文化、军事等交往越来越密
切，国家间的交往方式也随之发生了巨大的变化。因此从地理视角理解和认识当今世界
国家间的关系格局以及中国与周边国家间的地缘关系，对中国长期发展具有重要的意
义。回顾国家之间关系研究，经历了不同思维理念，早年拉采尔提出的“国家有机体”
和“生存空间”的理论突出强调了周边国家构成的地缘环境是影响一个“国家有机体”
的“生存空间”的最直接最紧密因素[1-2]。由此可以看出一个国家的生存与发展与其所处
内、外部条件存在着密切的关系[3]。

中国地理学者近年更加关注地缘关系研究，并结合地理学的思想不断完善地缘环境
的概念内涵，将地缘环境界定为地理上相邻近国家或国家之下的部分区域组成的地缘体
的地缘关系，以及由地缘关系组成的地缘体的地缘结构、功能和影响地缘体的地缘关系
的所有内、外部地理环境条件的总和[4]。从国家尺度上探讨自然、人文多要素的地缘关系
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8期 陈小强 等：中国及其周边国家间地缘关系解析

研究，事实上，是探讨国家间多元自然和社会要素的结合方式和稳定程度，因而，地缘
关系作为地缘环境最重要的组成部分，具有综合性、时代性、全球性和复杂性等特点[5]，
包括自然、政治、经济、文化等方面的内容。地缘政治则是地缘关系中的最重要关系之
一，陆大道等认为地缘政治，就是国家间、地区间或民族间基于地理区位、地理空间和
历史地理等因素而形成的政治军事联合、结盟（政治和军事集团化）或政治对立乃至遏
制或者战争的相互关系态势及演变过程[6]。由此可见，无论地缘政治、地缘环境还是地缘
关系都在很大程度上强调地理要素的作用，尤其是在技术欠发达时期，地理要素的约束
作用显得尤为重要。另一方面，随着科技水平的提升，空间条件约束不断在弱化，从多
元关系的角度研究国家间关联显得更加重要。

已有地缘政治学研究中涉及中国的研究成果颇多，既有定性的格局分析和理论阐
述，也不乏定量模型的应用。在定性研究方面，黄仁伟在追溯传统地缘理论的基础上，
提出了中国走和平发展道路需要新的地缘理论支撑[7]；毛汉英等对中国周边的地缘政治和
地缘经济的历史和现状特点、基本格局以及发展态势进行了阐述和分析，并提出了相应
的政策建议[8]；于国政等则从地缘政治理论出发探讨了中国与周边国家海洋地缘关系的空
间格局及其影响因素，分析其发展态势并提出了中国周边海洋地缘战略[9]；有学者对地缘
政治和地缘经济间的关系也进行了全面的分析阐述[10]；还有许多学者在“一带一路”的
背景下提出了中国地缘战略[11-13]、地缘政治想象[14]、地缘风险[15-16]等方面的思考。在定量
研究方面，许多学者利用国家间的贸易数据定量表征国家间的地缘经济关系，结合计量
模型对中国的地缘经济进行研究。如杜德斌等基于国家间相互依存理论，利用双边贸易
数据构建敏感性和脆弱性模型分析了中国与世界各国经济依存关系的不对称性，并构建
了经济权利评价模型来分析中国崛起过程中经济权利格局的演变[17]；潘峰华等利用贸易
数据通过社会网络分析的手段对中国周边地缘环境进行了解析[18]；还有许多学者结合欧
氏距离模型[19]、空间探索分析和灰色关联度[20]等计量方法对中国的地缘经济关系分析做
出了许多尝试。在地理学领域，相较于地缘经济关系，地缘政治关系的定量研究较为少
见。少量研究都是基于国家间政治事件数据来定量表示国家间的地缘政治关系。如王淑
芳等利用2000年以来中缅外交事件数据，将2010年以来的中缅地缘关系的演变进程分为
平稳发展、快速发展、全民发展和波动调整4个阶段[21]。从已有的研究可以发现，研究国
家间关系要素不断在扩展；其次，研究地缘关系的方法在定性的基础上逐渐向定量方法
拓展；第三，地缘关系从对应分析逐渐向网络化方向发展。

开展以中国为中心节点的地缘关系研究具有重要科学实践意义，应以中国的外交宗
旨为科学基础。“周边是首要”是中华人民共和国在多年实践中形成的全面外交布局中的
重要理念，邻国对中国的安全和发展的重要性不言而喻。中国的邻国众多，加之这些邻
国的历史渊源、宗教信仰、社会制度以及发展水平差异巨大，导致中国周边地缘关系极
为复杂，为此，选择恰当的问题、适当的方法和可靠的数据支持是破解中国周边国家复
杂地缘关系的前提。基于地缘关系研究的复杂性，本文拟利用大数据和复杂性科学的研
究方法进行研究[22-23]。利用覆盖全世界的新闻媒体大数据从全球多视角理解中国与周边国
家间的地缘关系，将国家间政治、经济、文化等多方面评价综合解析成中国与周边国家
间合作与冲突关系，深化理解政治和经济等多因素共同影响的整体状态与变化过程，避
免了以中国为中心的主观片面的认识；基于长时间序列数据，利用一种有序聚类的方法
科学识别中国与周边国家合作与冲突关系变化的时间节点和演化阶段，克服人为进行阶
段划分的非客观性和不同国家本身政治和经济因素演进的独特进程的影响，更加客观、
准确地把握中国及其周边国家间地缘关系的格局演变过程；通过不同阶段中国及周边国
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家社会网络分析的方法，将中国和周边国家当成一个网络整体，分析网络中国家所处地
位和网络整体结构的特点以及随时间的演化，揭示中国周边地缘关系结构的特点和演
变；最后着重对各个阶段内突出的双边关系进行对应分析，并以中国为中心进行均衡度
分析，更加细致地、具体地刻画中国及其周边国家间地缘关系历史进程，以期从全面、
客观的视角了解和把握中国周边环境及其演变，也为国家外交决策和战略制定提供参考。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源
研究数据来源于大众媒体数据库 GDELT （The Global Data on Events, Location and

Tone）。GDELT每时每刻监控着每个国家几乎所有角落的包括印刷、广播和网页等形式
的大众媒体，识别和提取发生过或正在发生的事件，包括事件的时间、地点和行为主体
等信息。并且GDELT按事件性质将其分成20大类，每一大类又分成诸多小类，共计300
多种小类，涵盖了政治、经济、文化等多个领域，并对每一小类事件赋分值，称为
Goldstein scale。对于积极的正面的事件类型赋正分，分数越高表示该类事件的正面影响
越大，最高为+10，对消极的负面的事件类型赋负分，最低为-10，分数越低表示该类事
件负面影响越大[24]。比如两国间发生交战，则该事件得分为-10，而两国撤军，事件得分
为+10。政治学与国际关系学、以及地理学等领域中应用这一数据库发表许多研究成果，
已证明该数据库在科学研究中的适用性与可靠性[25-27]。

目前GDELT事件库约有数亿条事件数据，最早可追溯到1979年1月1日。本文以中
国及周边20个国家为研究对象，选取1979-2017年逐年两国间发生的所有正分事件的分
数总和，定量表示该年两国间的合作水平，逐年两国间发生的所有负分事件的分数总和
定量表示两国间的冲突水平，正分总和与负分总和的算术加和表示综合的关系水平。值
得注意的是，GDELT数据库中没有苏联这一国家代码，关于苏联的事件都具体落在其各
个联邦国家上，因此在1991年前后研究对象未作变动（研究对象具体涉及到俄罗斯、哈
萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦四国）。
2.2 分析方法
2.2.1 年代约束聚类 本文采用地层约束聚类方法（Stratigraphically Constrained Cluster
Analysis）进行年代约束聚类分析，地层约束聚类分析是一种定量划分地层分带的有序聚
类方法，广泛应用于植物生态学等领域[28-29]。不同于普通的层次聚类，地层约束聚类的过
程中只能将相邻的类别合并，保证样本聚类结果的连续性，十分适合地层孢粉数据和时
间序列数据等有序样本的分析。其基本思想是首先将每个样本看成独立的一类，然后根
据合并后类内方差增量最小的原则和相邻合并的约束条件进行凝聚聚类，直至所有样本
聚成一类[30]。根据聚类结果可以进行地层分带划分或时间序列分段。其公式如下：

第p类类内离差平方和定义为Dp：

Dp =∑
i = 1

np∑
j = 1

m

( )xpij - x̄pj

2

（1）

式中：np为第p类的样本数量，即年份数量；m为变量数，即国家的数量；xpij为第p类第 i
个样本的第 j个变量的观测值，在这里即为p阶段内第 i年 j国与其他所有国家的合作（冲
突）分数总和占该年所有国家间合作（冲突）分数总和比值的1/2； x̄pj 为p类中变量 j观

测值的平均值，也即该比值在p阶段内的多年平均值。
将样本划分为k类后总的离差平方和为D：
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D =∑
p = 1

k

Dp （2）

将相邻的p类和q类合并，组成新的pq类，方差增量为 Ipq：

Ipq = Dpq -Dp -Dq （3）

每次合并时，选择合并后方差增量 Ipq最小的两类进行合并，直到最后合并成一类。

2.2.2 社会网络分析 社会网络分析是由社会学家根据数学方法、图论等发展起来的定量

分析方法，在城市网络、世界政治和经济体系、国际贸易等领域广泛应用并发挥重要作

用，很多研究将其应用于地缘政治领域中[31]。本文构建加权平均网络G：

G = ( )N, E （4）

wij =
∑p

yij

np

（5）

式中：N为网络中节点数量，E为边的数量，wij为边的权重。网络节点表示国家、节点间

的边表示国家间合作（冲突）互动，边的权重为阶段内两国间合作（冲突）分数的多年

平均值。在网络可视化分析中，边的宽度表示边的权重；节点的大小表示节点加权度大

小，即所有与节点相连的边的权重总和；节点的颜色表示社区探索分析的结果，不同颜

色代表不同的社区。

2.2.3 社区探索分析 社区探索（Community detection）是帮助理解和可视化社会网络内

部结构的一种方法[32]。社区（Community）是网络中一些节点的集合，同一社区内节点

连接紧密，社区间节点连接稀疏[33]。社区划分质量通常用模块化系数（Modularity）进行

测度[34]，模块化系数是一个-1到+1间的标量，定义为Q：

Q = 1
2m∑i, j

é

ë
ê

ù

û
úwij - Ai Aj

2m
δ( )ci, cj （6）

式中：wij表示节点 i和节点 j之间边的权重； Ai =∑
j

wij 表示与节点 i连接的所有边的权重

总和； Aj =∑
i

wij 表示与节点 j连接的所有边的权重总和；ci和cj分别表示节点 i和节点 j所

属的社区，当ci=cj时， δ( )ci, cj = 1，否则为0； m = 1
2∑ij

wij 表示整个网络所有边的权重总

和的一半。

社区探索分析的算法基于将模块化系数最大化的思想而产生，可以分成两步[35]：

（1）将网络中每个节点都当成一个独立的社区，选择某一节点 i，将其依次合并入其

邻接节点的社区中，并计算每次合并后整个网络模块化系数的增量 ∆Q ，最终选择 ∆Q

最大且大于零的邻接节点 j进行合并，如果 ∆Q < 0 则不进行合并，节点 i保持在其最初的

社区。对网络中所有节点重复以上步骤，直到模块化系数不再增加。将节点 i并入社区C

后模块化系数增量 ∆Q 计算如下：

∆Q =
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

∑Cin + Ai, in

2m
- æ
è
çç

ö

ø
÷÷

∑tot + Ai

2m

2

-
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

∑Cin

2m
- æ
è
çç

ö

ø
÷÷

∑tot

2m

2

- æ
è
ç

ö
ø
÷

Ai

2m

2

（7）

式中：∑Cin 为社区表示社区C内所有节点间的边的权重总和；∑tot 表示整个网络中与

社区C内节点相连接的所有边的权重总和；Ai表示与节点 i连接的所有边的权重总和；Ai,in

表示节点 i与社区C内节点间的边的权重总和；m表示网络中所有边的权重总和。

（2）将第一步中得到的新社区当成新的节点，新节点间边的权重是对应的两个社区
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间边的权重总和。重复上述两步直至模块化系数不再增加就得到了最优的社区探索结果。
2.2.4 基于香农熵的均衡度计算 香农熵（Shannon Entropy）最早提出是为了解决对信息
的量化度量问题[36]。若用离散型随机变量X表示一个不确定性系统的状态特征，X的取值
为 X = { }x1, x2, ⋯, xn （n ≥ 2），其对应的概率为 P = { }p1, p2, ⋯, pn ，则香农熵H定义为：

H = -∑
i = 1

n

pi log2 pi （8）

其中：
ì
í
î

0≤pi ≤1∑pi = 1
, ( )i = 1, 2,⋯,n （9）

香农熵具有这样一种性质：当 pi( )i = 1, 2, ⋯, n 之间差异越小，H值越大；当 pi = 1 n

( )i = 1, 2,⋯, n 时，H达到最大值 Hmax = log2n 。根据这一性质，定义均衡度J：

J = H
Hmax

=
-∑

i = 1

n

pi log2 pi

log2n
（10）

式中：n表示中国周边邻国数量；pi表示邻国 i与中国的合作（冲突）分数占中国与所有
周边国家合作（冲突）分数总和的比例；J的取值范围为 0 ≤ J ≤ 1，越接近 1表示中国
与周边国家合作（冲突）分数越均衡。

3 结果分析

3.1 中国及其周边国家间关系阶段划分
通过有序聚类方法将中国及其周边国家合作水平的时间序列划分为3个阶段：第一

阶段 1979-1989 年、第二阶段 1990-2007 年、第三阶段 2008-2017 年（图 1）。在第一阶
段，合作分数占比高的国家包括中国、俄罗斯、日本、阿富汗和越南等国，并呈现出深
幅波动，其他国家的占比很小；在第二阶段，俄罗斯与阿富汗以及巴基斯坦等国的占比

注：CHN(中国)、RUS(俄罗斯)、JPN(日本)、AFG(阿富汗)、PAK(巴基斯坦)、KOR(韩国)、PRK(朝鲜)、VNM(越

南)、IDN(印度尼西亚)、MYS(马来西亚)、IND(印度)、PHL(菲律宾)、LAO(老挝)、KAZ(哈萨克斯坦)、BRN(文

莱)、MNG(蒙古)、MMR(缅甸)、KGZ(吉尔吉斯斯坦)、NPL(尼泊尔)、TJK(塔吉克斯坦)、BTN(不丹)，下文同。

图1 1979-2017年中国及其周边国家合作水平阶段划分
Fig. 1 Stage division of cooperation between China and its neighboring countries form 1979 to 2017
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逐渐下降，中国、日本两国的占比稳步上升，韩国、朝鲜以及哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯
坦和塔吉克斯坦等国的占比也显著上升；第三阶段中，中国跃升为合作分数占比最大的
国家，占比较大的国家还有俄罗斯、日本等国，总体比例结构较为稳定。

同样，采用有序聚类方法将中国及其周边国家冲突水平划分为3个阶段：第一阶段
1979-1989 年、第二阶段 1990-2006 年、第三阶段 2007-2017 年（图 2）。不同于合作水
平，中国及其周边国家的冲突水平的比例结构波动明显剧烈。第一阶段内，冲突分数占
比大的国家包括俄罗斯、阿富汗、巴基斯坦、中国、越南等国。中国和越南两国的冲突
分数占比表现出相似的变化趋势：从1979年的极高值波动下降。在第二阶段，俄罗斯、
巴基斯坦、阿富汗和越南的冲突分数占比显著降低，而日本、韩国，朝鲜的占比大幅上
升，中亚国家和东南亚国家占比逐渐提高。第三阶段，中国逐渐成为冲突分数占比最大
的国家，巴基斯坦和阿富汗两国的冲突分数占比再次上升，朝鲜、韩国、菲律宾、印
度、马来西亚等国保持着相对较高的占比，而日本和俄罗斯的占比逐年稳步降低。

合作水平和冲突水平比例结构变化反映出中国及其周边国家地缘关系3个阶段鲜明
的时代特点。从宏观国际背景分析发现，第一阶段正是国际冷战即将结束的关键时期，
在美苏争霸的背景下，中国周边环境极度动荡，先后发生了阿富汗战争、中越战争、越
柬战争等大规模的武装冲突，美苏两大阵营对抗激烈，涉及的核心国家在GDELT数据上
占比明显高于其他国家。第二阶段从冷战结束持续到21世纪初，时间跨度最长，经济合
作与和平发展成为中国及其周边国家的主题，在GDELT数据中表现为多数国家受到关
注，各国受关注的程度更加均衡。第三阶段至今，中国及其周边国家仍处于一个和平与
发展的大环境下，但是大国博弈和恐怖主义等政治主题渐渐凸显，从GDELT数据上可以
发现中国更加受到国际的关注。
3.2 中国及其周边国家平均网络分析
3.2.1 合作平均网络结构分析 基于阶段划分结果进行平均网络分析，反映出各个阶段内
中国及其周边国家合作与冲突的整体态势，并通过社区探索工具和可视化手段对国家间
关系网络内部结构进行挖掘，把握各阶段中国及其周边国家间的相互合作与彼此冲突的
外在表现和内在逻辑。

图3显示，第一阶段合作网络中最大的节点是俄罗斯，其次是阿富汗和中国，即表

图2 1979-2017年中国及其周边国家冲突水平阶段划分
Fig. 2 Stage division of conflict between China and its neighboring countries form 1979 to 2017
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明俄罗斯、阿富汗和中国是这一阶段合作最热的国家。最宽的连线在俄罗斯和阿富汗，
以及阿富汗和巴基斯坦之间，被认为是最突出的两对双边合作关系。在这一阶段，
GDELT数据的网络分析表明，随着俄罗斯与阿富汗两个国家间互动和联系频繁，在新闻
媒体大数据中两个国家的合作事件与冲突事件的数量会同时暴涨。社区探索分析的结果
将整个网络划分为两个社区：以俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦（前
苏联国家）和巴基斯坦、阿富汗、印度组成的社区一；以中国、日本等国家组成的社区
二。社区探索出的两个社区与冷战后期亲美和亲苏的两个阵营关系密切，同一阵营内部
国家间的合作联系强于不同阵营间国家的合作联系。分析这一阶段中国及其周边国家合
作态势发现，中国与亲美国家的合作相对较为密切。

第二阶段，合作热点国家为中国、俄罗斯、日本、韩国和朝鲜5国，最突出的双边
合作关系也是五国间的相互合作关系。社区探索的结果为3个：以中俄日韩朝、蒙古以
及中亚三国组成的社区一，以阿富汗、巴基斯坦、印度、尼泊尔和不丹等南亚国家组成
的社区二，以菲律宾、越南、马来西亚、印度尼西亚等东南亚国家组成的社区三。第二
阶段自冷战结束伊始，美苏争霸的两极格局已经瓦解，和平与发展成为世界的主题，中
国、俄罗斯共同进入了传统的亲美国家阵营。中国与周边各国进入了以经济合作为中心
的外交时代，大规模的军事冲突已不复存在，特别是中俄日韩朝5个国家间的合作往来尤
为紧密。因此这一阶段中国及其周边国家间呈现出中俄日韩朝五国领衔的广泛合作格局。

第三阶段，中国成为了合作网络中的核心节点，与日本和俄罗斯的合作最为紧密。
与此同时，中国与马来西亚、菲律宾等东南亚国家互动日益频繁，合作往来也更为密
切，在社区探索的结果中，中国与东南亚国家并入同一社区，形成了以中国为中心，以
俄、日、韩为支撑的广泛合作格局。
3.2.2 冲突平均网络结构分析 图4展示了3个阶段间中国及其周边国家冲突网络。第一
阶段内，冲突热点国家是阿富汗和俄罗斯，其次是巴基斯坦、中国和越南。最激烈的冲
突发生在俄罗斯和阿富汗、阿富汗和巴基斯坦以及中国和越南之间。这一阶段在中国周
边发生了一系列重要事件，1979年苏联入侵阿富汗，开始了长达10年的阿富汗战争，同
年中越两国发生大规模边境武装冲突，两国的紧张关系一直持续到80年代末。GDELT数
据显示，这一阶段冲突态势以阿富汗战争和中越战争为两大主题，背后的逻辑仍是美苏
两个超级大国在中国周边地区的霸权争夺。

在第二阶段，日本、朝鲜和韩国急剧上升为冲突热点国家，最激烈的冲突发生在巴

注：不同颜色表示不同社区，颜色无具体含义。

图3 中国及其周边国家合作平均网络3个阶段演化
Fig. 3 Revolution of cooperation networks in China and its neighboring countries during three stages
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基斯坦和阿富汗之间。社区探索结果将网络划分为4个社区：中国、日本、韩国、朝鲜
等国组成的社区一；俄罗斯、塔吉克斯坦、吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯坦和蒙古组成的社
区二；阿富汗、巴基斯坦、印度、尼泊尔、不丹组成的社区三；菲律宾、马来西亚、印
度尼西亚、缅甸、文莱组成的社区四。从地缘关联上可以发现这 4 个社区与东亚东北
亚、中亚、南亚、东南亚 4个区域的划分大致吻合。随着苏联解体导致两极格局瓦解，
中国及其周边国家间激烈的武装冲突大大减少，取而代之的是各区域内部间一些历史遗
留问题导致的较小摩擦。这一阶段冲突模式由大规模激烈对抗转向小范围局部摩擦。

第三阶段，中国成为冲突网络中的最大节点，与周边国家却并未发生显著的激烈冲
突。在和平崛起的背景下，中国与周边国家的冲突水平始终在一个合理可控的范围内，
但是中国的快速崛起在周边国家间产生重要影响，同时产生了更大范围的政治摩擦。阶
段内最激烈的冲突发生在巴基斯坦和阿富汗之间以及朝鲜和韩国之间。巴基斯坦和阿富
汗是恐怖主义的泛滥之地，也是国际反恐斗争的主战场，两国关系始终处于一个极度动
荡的状态。自第二次世界大战结束以来，朝韩两国始终处于南北对峙的状态，几十年来
双边关系的发展也十分曲折，在半岛核问题和大国干预的背景下，朝韩两国再一次走向
紧张的对抗。GDELT数据分析发现，这一阶段冲突以巴阿关系和朝韩关系为两条主线，
分别对应恐怖主义和大国博弈两大国际政治主题，中国虽然是冲突热点国家，在经济合
作为主导的大背景下与周边国家摩擦范围扩大，但不存在直接的激烈冲突。
3.2.3 合作与冲突平均网络指标分析 平均加权度和图密度是社会网络分析中评价网络整
体概况的指标：平均加权度表示平均一国与其他国家合作或冲突分数的总和，也反映网
络总体的合作分数或冲突分数；图密度衡量网络的相互连接情况，当所有国家间都存在
互动，图密度达到最大为 1。模块化系数是社区划分结果的评价指标，模块化系数越大
表示社区内部联系越紧密，社区之间联系越稀疏。

从平均加权度来看，合作与冲突网络的平均加权度均在逐阶段上升，尤其从第二阶
段到第三阶段存在飞跃式增长，这与进入新世纪以来信息爆炸式增长息息相关（图 5）。
每一阶段合作平均加权度远高于冲突平均加权度，说明中国及其周边国家总体上合作大
于冲突。图密度逐阶段的提升表明中国及其周边国家间的联系越来越广泛，合作网络密
度大于冲突网络密度反映出国家间友好合作比彼此冲突摩擦更加普遍，主要体现在一些
地理上不邻近的国家之间。由于地理上的空间距离，这些国家间历史以来不存在领土争
端、政治摩擦等冲突问题，而在全球化背景下产生了相互合作的需求，增加了国家间的
合作往来。图5c表明冲突网络的模块化系数始终高于合作网络，直接反映了中国及其周
边国家间的冲突集中在某几个国家群内部，而合作更加均衡普遍，甚至可以将整个网络

图4 中国及其周边国家冲突平均网络三阶段演化
Fig. 4 Revolution of conflict networks in China and its neighboring countries during three stages
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视为一个合作的大社区。
3.3 各阶段突出双边关系对应分析

在采用社会网络分析把握中国及其周边国家整体的合作与冲突态势的基础上对各阶
段内突出的双边关系进行对应分析。将两国间的合作分数与冲突分数相加得到其净分
值，表示两国关系所处的水平。当净分值大于零时，两国互动以合作交流为主，双边关
系较为友好；当净分值在零值或零值以下时，两国则处于一个严重冲突甚至敌对的状态。

图6a表示第一阶段内最突出的两对双边关系：俄罗斯和阿富汗、中国和越南。结合
历史背景分析，从1979年阿富汗战争爆发后，俄罗斯与阿富汗的净分值逐年走低，双边
关系持续恶化，至1985年陷入了谷底。这段时期正是苏联占领阿富汗、对阿富汗抵抗力
量全面打击和重点清剿的时期。然而在旷日持久的战争泥潭中国力不支，苏联寻求从阿
富汗脱身。1986年苏联调整对阿政策，积极推进阿富汗问题的政治解决进程，将战争规
模保持在较低水平，因此双边关系渐渐回暖，直至1988年苏联接受日内瓦协议，从阿富
汗撤军，两国关系逐渐恢复到常规水平。这一阶段同时，中苏交恶和越南亲苏的背景下
中越两国冲突不断，在1979年和1984年中越两国发生了大规模边境战争，双边关系降至
冰点。1986年越南在亲苏派领导人黎笋逝世之后重新确定发展路线和战略方向，中国也
调整了对越政策，双边关系逐渐朝着邦交正常化的方向发展。

如图6b所示，第二阶段内中国及其周边国家间突出的双边关系是中日俄三国间的关
系，除美国外，中日俄三国鼎立，主导这一区域合作与竞争的格局，三国间的关系也经
历着相似的发展过程。冷战结束后，三国间关系逐渐朝着广泛合作的方向发展，在1997-
2004年达到一个新的高度，虽然这一时期领土争端、军事威胁、政治博弈等因素导致三
国间关系波动，但在经济、能源、安全等方面的合作始终是中日俄关系的压舱石。2005
年以后，一方面中日经贸合作迅速发展，另一方面中俄在政治军事领域合作日益密切，
中日和中俄关系净分值蹿升，相较之下俄日关系则维持着前期水平。

图5 1979-2017年中国及其周边国家合作与冲突网络3个指标
Fig. 5 Three indexes of cooperation and conflict networks in China and its neighboring countries from 1979 to 2017

图6 1979-2017年中国及其周边国家各阶段内突出双边关系
Fig. 6 Highlighted bilateral relations in each stage in China and its neighboring countries from 1979 to 2017
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从图6c可以看到，第三阶段内中俄关系的净分值在2011年后持续飙升，除了网络媒
体信息量激增的影响，也说明中国与俄罗斯的全面战略协作伙伴关系发展良好。中日间
的净分值稳中上升，体现出中日间战略互惠关系得以逐步推进。总体来看，中俄关系比
中日关系更为紧密。与此相反，这一阶段朝韩间净分值持续降低，2010年朝韩关系从极
度冷淡走向激烈对抗，双方发生严重的军事冲突，半岛局势极度紧张。此后在国际社会
多方努力之下朝韩关系有所缓和，而2015年之后朝韩关系再次严重倒退。南北经济发展
不对称、政治互信度低和朝核问题等内部因素以及大国干预等外部因素导致了朝韩关系
错综复杂，未来发展充满不确定性，成为威胁中国周边安全的重大隐患。

在中国周边国家中巴基斯坦和阿富汗的关系长期以来极度复杂和不稳定，在3个阶
段的合作网络与冲突网络中始终突出。从图7中可以看到，巴基斯坦和阿富汗的净分值
在 2005年之前始终维持在零值附近，宗教问题和领土争端等因素导致双边关系始终紧
张，而进入21世纪以来，恐怖主义的泛滥更是加剧了两国关系的动荡。
3.4 中国与周边国家合作和冲突均衡度分析

对中国及其周边所有国家间的整体合
作与冲突关系格局进行分析后，从均衡度
的角度以中国为中心探讨其与周边所有国
家的关系。均衡度反映中国与 20 个邻国
间合作（冲突）分数的平均状况。当均衡
度达到最大值1时，表示中国与各个邻国
的合作（冲突）分数没有差异。

第一阶段，合作均衡度远高于冲突均
衡度，二者均从较低值快速上升，表明中
国与周边国家的合作越来越普遍，与单国
的冲突也有所缓和 （图 8）。1979 年和
1984 年冲突均衡度极低，中国与越南发
生了大规模的边境战争，占中国与周边国
家冲突分数总和的 80%以上。冷战结束
后，周边国家政治局势渐渐稳定，与中国
的外交往来恢复正常，因此第二阶段内，
合作均衡度和冲突均衡度总体上在 0.7~
0.8之间波动。值得注意的是 2005年，中
日之间爆发了重大的外交冲突，在抗日战
争胜利 60 周年之际，日本首相参拜靖国
神社、中国反日游行等一系列事件导致中
日关系陷入了谷底，也使冲突均衡度在
2005 年大幅回落。第三阶段开始至今，
合作均衡度保持明显上升趋势，冲突均衡
度表现出较大幅度的波动，其背后原因是
中国与菲律宾、马来西亚等东南亚国家在
南海区域的争端起伏不定，一波三折。这
一现象反映出中国和平崛起过程中，中国
与周边国家的冲突范围不断扩大的问题。

图7 巴基斯坦和阿富汗关系历年净分值
Fig. 7 Net scores for relation between Pakistan and Afghanistan

图8 中国与周边国家合作和冲突均衡度
Fig. 8 Equilibrium of cooperation and conflict between China

and its neighboring countries
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4 结论与讨论

中国及其周边国家间地缘关系在空间格局上错综复杂，在历史变迁中波动曲折，影
响着中国不同时期的发展。利用新闻大数据的特点，以时间序列为线索，从全球性的视
角，通过社会网络分析等手段对中国及其周边国家的合作与冲突关系定量分析进行尝
试。研究发现：

（1） 1979-2017年，中国及其周边国家间合作关系与冲突关系均可划分3个阶段。合
作关系阶段划分：1979-1989 年、1990-2007 年、2008-2017 年。冲突关系阶段划分：
1979-1989年、1990-2006年、2007-2017年。基于GDELT数据的合作关系与冲突关系阶
段划分相差无几，只是在第二阶段末相差一年，因此可以将中国及其周边国家地缘关系
综合划分3个阶段。从时段分析发现，中国及其周边国家间关系演化的时限一般在10年
以上。

（2）中国及其周边国家合作与冲突关系网络存在一定的演化规律。无论在合作网络
还是冲突网络中，中国成为网络的中心，逐渐演变成为该地区政治影响力的核心国家；
第一阶段合作网络中存在亲苏和亲美两大阵营，中国与亲美国家的合作相对较为密切，
第二阶段冷战结束后形成长时期中俄日韩朝五国领衔的广泛合作格局，进入第三阶段中
国与东南亚国家联系增强，巩固了以中国为核心，以俄、日、韩为支撑的广泛合作格
局；在冲突网络中第一阶段内阿富汗战争和中越战争两大主题突出，美苏争霸的两极格
局呈现，苏联解体后的第二阶段社区划分与地域划分大致吻合，冲突模式由激烈对抗转
向局部摩擦，进入第三阶段映射恐怖主义和大国博弈两大国际政治主题的巴阿关系和朝
韩关系成为焦点，在经济合作为主导的大背景下中国与周边国家摩擦范围扩大，但不存
在直接的激烈冲突。平均加权度、图密度和模块化系数三个网络指标的变化均反映出中
国及其周边国家间交往日益密切，经济、政治、文化多方面合作远比冲突摩擦广泛普遍。

（3）各个时期内都存在不同的受国际关注的双边关系。第一阶段内突出的俄罗斯与
阿富汗和中国与越南的双边关系均从极度对抗逐渐走向缓和与正常化；冷战结束后中日
俄三国间的关系突出，朝着高水平广泛合作的方向发展；进入第三阶段中俄全面战略协
作伙伴关系和中日战略互惠关系均得以全面推进，中俄关系较中日关系更为紧密，而朝
韩关系反复倒退；全阶段巴基斯坦和阿富汗的关系始终紧张，恐怖主义泛滥加剧了局势
的动荡；第一、二阶段中国与周边国家的合作均衡度大于冲突均衡度，到第三阶段二者
达到同一水平，反映出中国与周边国家间广泛合作的格局比较稳定，而历史问题和领土
争端等因素则导致冲突起伏不定。

正如有学者提出地理大数据和复杂性科学相互支撑可能将成为21世纪地理学的主流
科学方法[23]。本文利用新闻媒体大数据综合解析国家间的地缘关系，通过一种有序聚类
的方法划分出历史阶段，在符合现实世界认知的同时补充了以事件节点认识历史进程的
方法传统。通过社会网络分析实现国家关系网络化，结合指标工具挖掘关系网络的深度
结构并将其以一种更加直观地方式呈现出来，可以很好地解释分析地缘关系的演变。研
究结果证明将大数据与复杂性科学纳入地缘政治研究的尝试会带来正面的效果。但是，
在地缘政治研究中定量分析也存在着局限性，如采用不同的大数据可能不会得出完全一
致的结论；定量分析方法多样，如何选择方法因根据问题而定，网络分析并非适合所有
问题；另外，利用大数据进行地缘关系研究应当注重地缘政治理论支撑，注重定量结果
与定性结果的对比分析。因此，如何扎根地缘政治相关理论、充分理解数据并结合恰当
的数理方法是今后地缘关系研究中值得关注的问题。
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GDELT数据内容丰富，涵盖了政治、经济、文化等各个领域，从细节加以深度挖
掘，将合作和冲突数据依照政治、军事、经济、文化等层面进行归类，可以对不同阶段
国家之间的地缘关系进行更加细致地梳理分析，这也是笔者今后研究工作的重点。
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Analysis of the geo-relationships between China and its
neighboring countries

CHEN Xiaoqiang1, 2, 3, YUAN Lihua1, 2, 3, SHEN Shi1, 2, 3, LIANG Xiaoyao1, 2, 3, WANG Yuanhui1, 2, 3,
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Abstract: Geo- relationships, as an important field of research in geography, have attracted
much attention from scholars. Quantitative research on geo-relationships based on big data is
an important supplement to traditional geo- relationships study. This paper uses GDELT mass
media data to express the geo-relationships between China and its neighboring countries as a
global relationship of cooperation and conflict, and identifies the stage division of these
relationships using ordered cluster analysis. Social network analysis is conducted for each stage
of the cooperation and conflict relationship, and community detection is used to further analyze
and interpret the networks of cooperation and conflict. Finally, we highlight bilateral relations
in various stages and conduct a China- centered equilibrium analysis. Three main results are
presented. First, from 1979 to 2017, the cooperation and conflict relationship between China
and its neighboring countries demonstrated an obvious three-stage temporal division. China has
gradually become the center of the network, and a broad cooperation pattern centered on China
and supported by Russia, Japan, and South Korea has formed. Second, the highlighted bilateral
relations in each stage, such as China-Vietnam, China-Japan, China-Russia, and DPRK-ROK,
show varied development trends and driving factors. Third, with the process of China's
peaceful rise, cooperation between the country and its neighbors is becoming more and more
balanced, and conflict between them is expanding.
Keywords: China and its neighboring countries; geo- relationships; big data; GDELT; social
network analysis
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