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摘要：慢活的空间体验与追寻是人们对当代社会“束缚与压抑”的抵抗和逃避，其为特定区域

的地方性理论研究提供了鲜活的实证案例。本文以丽江古城为研究案例地，基于对原住民、外

来经营者、旅游者和政府管理人员的访谈资料，同时以网络日志为分析文本，在构建地方性呈

现与形成分析框架的基础上，从外部认同的角度对丽江慢活地方性特质呈现及其形成机制进

行了探讨。研究发现：丽江古城慢活地方性的具体维度可由区位、场所、地方感加以呈现，其

中，区位包括比较区位与现实区位，场所包括外部环境、内部空间与社交活动，地方感则包括情

感与延续行为。丽江古城慢活的地方性形成来源于多元主体的共同建构，其中，原住民经由历

史及文化积淀而形成的慢活理念是丽江古城慢活的精神本底，这种地方性特质被外来经营者

加以营造和推广，使慢活特质得以强化并成为地方性表征，这同时满足了旅游者的需求，在旅

游者的认同助推下更为显化，三个主体的共同作用使慢活特质成为丽江古城不可或缺的地方

性构成。此外，本文还对旅游场域下地方性的特殊性与不同范式下的地方性形成机制进行了

探讨。
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1 引言

随着中国社会全面融入全球化与现代化进程之中，人们的生活节奏日益加快，对速

度和效率的崇拜推动着快文化成为一种霸权，无形中成为都市生活的常态。然而在这种

高压的快节奏下，越来越多的人成为时间的牺牲品，身体亚健康、人情关系疏离、生活

索然无味频繁出现。诸如此类的社会现实无不映射出现代性带来主体自由的同时，也更

多造成了社会的束缚与压抑[1]。工具理性和实用主义的社会导向无法实现人们心灵的充实

与情感的满足[2]，“游离”的人群在探寻真正有意义的生活方式[1]。适逢，慢活作为一种

新的生活形态开始崛起，其是对“快”的回应，也是对于渴望“有时间去从事有意义事

情”的一种理性响应[3]。它虽然尚不能成为现代社会的主流趋势，但其思维却逐渐在生活

的各种层面渗透萌生。“慢食”、“慢城”、“慢游”等“慢”的思想和活动在世界范围内充

盈与传播，重塑着人与人、人与社会、人与自然的关系[4]。

人的“存在”与精神世界不可脱离物质世界的体验与实践[5]，因此主体的慢活需要以

特定的空间为载体。慢活意味着现代性下人地之间特殊的互动形式，承载“慢活”的空
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间也就成为人的经验、情感与意向的空间。人本主义地理学者认为特定的空间被赋予价值
后就变成了地方[6]，此时客观的物理意义及主观的情感意义合力构成了该地方的地方性[7]。
被知名学者约瑟夫·洛克称为“梦中天堂”的丽江古城，以“慢节奏生活”闻名于世，
在这里当地居民、外来经营者与旅游者共同参与并沉浸在慢活之中，这恰好为本研究提
供了一个绝佳的研究场域。为此，本文选取丽江古城为案例地，从外部认同对丽江慢活
的地方性特质及形成机制进行了分析，力图在一定程度上充实与完善地方与地方性理论
的研究内容与分析框架，为民族旅游地的地方性特质保持提供科学参考与发展借鉴。

2 分析框架

地方性的概念源于地方理论，其可以从人本主义和结构主义进行解读。虽然结构主
义聚焦地理事务的整体性与内部结构，而人本主义强调地方性对于主体的情感意义[8]，但
二者均认同地方性是特定时间与空间跨度中的地方特征[9]，认为从时间维度来说，地方性
源于地方的历史文化脉络，随地方的发展而呈现一定的时间结构；从空间维度来讲，地
方的特殊性正是因为不同区域之间的比较才得以凸显，在不同文化区的相互交融碰撞
中，地方性的变化也呈现出一定的空间规律。有研究指出，地方性是变动中的社会建
构，也是历史一致性的保持，其是内外部群体在互动中实现的，展现了地方最为核心的
本质 [10]。地方性来自于主体的地理认同 [11]，因此地方性认同形成于地方性建构过程之
中，是对地方特殊性的情感偏好与情感满足。虽然旅游者与当地居民的地方性认同在时
序与层次上存在明显分异，但地方性认同所展现的主体对客体的情感连接是一直存在的。

针对地方的分析框架，阿格纽 （John Agnew） 提出了地方三元结构——区位
（location）、场所（locale）、地方感（sense of place）。其中，区位即物理意义上事物所在
的位置，强调了地方与地方之间的关系；场所是社会关系建构所依赖的环境，更为侧重
社会的互动；而地方感指人对地方主观或情感上的依附，聚焦于人与地方之间的情感连
结。阿格纽尤为强调地方感，并认为在当今世界不断麦当劳化的趋势下，地方感实际是
在不断强化的，而非弱化[12]。对于地方的建构，阿格纽指出一方面地方要抽象化于受权
力组织所支配的网络或坐标系，另一方面需要涉及主体于空间中的生活经验与活动实
践。因此，地方代表了行为主体与特定空间中人和物的关联[12]。这一框架植根于结构主
义，强调地方是地理情境下主体对社会结构的质询[12]，其中区位关注区域地理与自然条
件的差别，场所则呈现了区域间人与社会相互关联的功能需要；同时这一框架又富有人
本主义色彩，关注物质世界上人的情感意义，核心维度地方感不仅明确勾勒出地方作为

“有意义区位”的三个基本维度，而且也恰当回应了人文地理学者所提出的地方意涵。
针对地方性的形成的理论问题，奥瑞（Marc Augé）较为清晰地进行了论述，他认为

地 方 性 来 自 地 方 的 一 个 分 层/再 分 层 （stratification/restratification） 和 去 层
（destratification）过程[13]。地方和非地方是相对的两极，第一个是永远无法完全消除，第
二个是不能彻底完成。地方结构是多维的，且高度分层，“去层”伴随“分层”，并使地
方向非地方转换；当地方在某一个空间中频繁出现，分层过程使地方关系加以确立，这
时所产生的某一空间中的内在“品质”，即为这个地方的地方性。这一分析方法揭示了地
方性的形成过程，而且具有一定的可操作性。

因此，结合地方性的具体内涵以及阿格纽与奥瑞的理论论述，本文通过融合二者形
成地方性的呈现与形成机制分析框架（图1）。这一框架中，非地方通过不断的分层与再
分层形成地方，高度分层的地方则借由区位、场所与地方感三个维度具体展现，而地方
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性理论与地方理论的一脉相承，使得
其完全可以依托这三个维度加以呈
现。借助这一框架研究实现了结构主
义与人本主义的有效契合：通过访谈
获取不同群体对慢活地方性的认同程
度，以明晰其情感需要；借由文本分
析与访谈资料探讨丽江古城与外界的
社会关联，以阐明内外不同群体的功能关系。

3 研究设计

3.1 研究方法
选取丽江为案例地，笔者于 2013年 6月 28日至 8月 8日第一次进入案例地，主要进

行案例地的全面了解和聚焦研究视角。第一周初步收集案例地相关文献资料，并根据随
机访谈结果调整访谈提纲，确立访谈对象。随后围绕“丽江古城的地方性及地方认同”
展开具体的访谈调研，并聚焦丽江古城“慢活”这一地方特质，进一步扩展访谈提纲。
需要说明的是，由于慢活并无明确的理论界定，而“慢”本身就是一个相对概念，对于
案例地丽江古城来说，作为一个旅游社区，旅游域本身就充斥着一种慢、悠闲的想象与
氛围。另外，慢也因人而异，而且通常与“闲”挂钩。因此，在研究对象的界定和选择
上，笔者会挑选有空闲时间的当地原住民、外来经营者，在客栈发呆、闲聊，在公共休
息场所休息或者咖啡店等休闲场所闲坐的旅游者进行访谈。共计访谈原住民35人、外来
经营者21人、旅游者32人、政府管理人员2人。2014年12月24日-2015年1月5日，笔
者第二次进入案例地，重点聚焦丽江古城的“慢活”进行补充调研，共完成访谈15人，
分别包括当地原住民2人，外来经营者6人，旅游者7人。两次访谈录音和现场记录共形
成累计15.75万字的文字稿。

此外，为了最大限度的减少单一资料的不足与偏颇，笔者还在TripAdvisor上逐条搜
集2012年7月-2015年7月间旅游者对于丽江古城的评论，作为研究分析的补充材料，以
供后期理论饱和度检验之用。根据前文对慢活相关理论的阐述，笔者在分析文本资料
前，对这些文本资料借由以下标准进行筛选：① 评论者肯定/提及丽江古城的慢活；② 评
论者在丽江古城有慢活/悠闲的感受。最后共收集含有“慢生活、慢节奏、悠闲”等字眼
的可用资料56条。

依据上述收集的文本和资料，本文采用扎根理论（grounded theory analysis）研究方
法进行数据处理。扎根理论是一种质性研究方法，由美国社会学家格拉泽和斯特劳斯
（Glaser & Strauss）所创，它是“经由系统化的资料搜集与分析，发掘、发展，并已暂时
被验证的理论”[14]。扎根理论是一种自上而下认识世界的仿真过程和研究过程，即在系
统收集资料基础上，寻求反映社会现象的核心概念，然后通过这些概念之间的联系建构
相关的社会理论[15]，注重“发现逻辑”而非“验证逻辑”[16]。开放式、主轴式和选择式
编码是扎根理论的资料分析方法。扎根理论借此在原始资料中建立概念、范畴和假设。
本文将依次采用开放式编码、主轴式编码和选择式编码等步骤，对访谈文本和网络评论
内容料进行编码分析，藉此来实现外部认同的地方性呈现。
3.2 案例地概况

丽江古城是云南省丽江市的古城区，位于滇、川、藏的交汇处，地理坐标为 100°

图1 地方性形成分析框架
Fig. 1 Framework of placeness formation
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14'E、26°53'N，海拔2416 m。丽江地处南部农耕经济与北部游牧经济的交汇处，是诸多
民族和不同文化并存交汇的空间。除了居住在其北部的藏族和南部的白族，还有彝族、
回族、傈僳族、普米族等在此定居。不同的民族文化交汇碰撞，构成了丽江独特的文化
背景 [17]。古城从城镇的整体布局到民居的形式，以及建筑用料、工艺装饰、环境等方
面，均完好地保存古代风貌，集中体现了地方历史文化和民族风俗民情，其一度被称为

“东方威尼斯”、“高原姑苏”，成为中国历史文化名城和国际著名旅游城市。
丽江的发展过程有三次明显的社会转型，其中第一次转型发生在元代，实现了从牧

到农，从山到坝的转变；清代改土归流形成其第二次转型：从武到文，从乡到镇；而第
三次，也是最重要的一次，始于丽江旅游业的兴起，使得丽江直接跨越到依赖第三产业
的发展期，也使得城市的经济结构和空间结构发生了根本性转变。1997年成功申遗后，
丽江古城不再是“遥远的所在”，而成为海内外有较高知名度的旅游胜地。为了迎合旅游
的发展需要，丽江古城逐渐形成了与旅游相适应的“新秩序”，当地原住民大多选择搬出
古城居住，外来经营者成为古城的新主体，大量的商业经营场所涌入古城，原住民居院
落改造成客栈，与旅游相关的经营（旅游纪念品店、酒吧等休闲场所）逐渐成为丽江商
业活动的主体，整个古城的街巷布局和空间结构都更加契合旅游者的需求。此外，丽江
的旅游形象定位与宣传口号中也常以慢活为主题，多种因素综合促成丽江悠闲、慢活的
氛围。

4 慢活的呈现

4.1 维度分析
文本资料的诠释与分析是访谈法作为质性研究的关键，而意义分类 （meaning

categorization）是重要的分析方法与步骤，也是进一步深入分析的基础[18]。分类即是通过
一层层的访谈编码呈现的过程。编码的基本原则在于对资料进行持续的比较，从中撷取
主题（themes）、建立范畴（categories），从而使得研究者可以提炼出“接近真实世界、
内容丰富、统合完整、具解释力的理论”[19]。本文所设定的编码规则为“主体类型—主
体序号”的形式，其中主体类型中 I代表原住民，O代表外来经营者，T代表旅游者，M
代表政府管理人员。本文在整理原始访谈资料的基础上，通过开放式编码、主轴式编码
和选择式编码，逐次呈现丽江古城慢活这一地方性的维度框架，具体分析过程如下：

（1）开放式编码。该步骤由笔者和另一位研究生同时进行，商定后交由一位文化地
理学者进行补充修正。操作时先初步浏览访谈内容，在没有预设的前提下，采用开放的
态度，在原始资料中找出慢活与丽江古城地方关联、慢活成因、被访谈者慢活感受、慢
活活动等相关描述，并加以标记，进行原始资料的开放式编码。编码过程中，依次根据
句子原意初步提取概念，再对这些概念进行逐条命名，最终获取26个概念。本文仅对部
分编码结果作展示（表1）。

（2）主轴式编码。重新审视已经标记的概念命名，将已分割的概念名称聚类分析，
在不同范畴间建立联系，逐一归类，形成潜在的脉络。在范畴归类与逻辑梳理后，本文
划出比较区位、现实区位、外部环境、内部空间、社交活动、情感、延续行为等7个范
畴（表2）。

（3）选择式编码。进一步建立上述范畴之间的联系，通过两次编码的范畴提取与深
入考察分析，同时结合原始资料进行反复比较，将这7个分类进一步归并到3个核心维度
中：区位、场所、地方感，以此来形成丽江古城慢活的地方性维度（表2）。
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整个编码的过程中，不断循环反

复地进行文本资料的选取、概念的提

取与命名、范畴的归并等，直至编码

没有新的概念出现。其后，为进一步

检 验 理 论 是 否 饱 和 ， 本 文 对

TripAdvisor网站所收集的评论进行编

码分析发现，范畴间未发现新的因

子，说明丽江的慢活地方性特质全部

涵盖在上述范畴当中。

4.2 地方性呈现
4.2.1 区位：慢活的地方基础 提到地

方，首先关注的是其地理位置，而

“地方”一词在日常用语中也常常用

来单指区位[20]。对于一个慢活之地而

言，独特的区位特质无疑是慢活形成

的地方基础。地处中国西南边陲的丽

江古城，对于中国的大部分城市而

言，地理位置相对偏僻，历史上被称

为“被遗忘的王国”，甚至于 20世纪

70年代以前出版的世界地图上还找不

到它的标识 [21]。正是这样一个僻远、

偏居而相对封闭的位置，才使得当地

表1 开放式编码举例
Tab. 1 Examples of open coding

资料编码

T14

I02

T11

……

T10

O09

T12

……

T07

T01

O16

对应访谈文本资料示例

丽江本身是一个中转站，去香格里拉，去泸沽湖，都会经过
这里，甚至这里离大理也比较近，也会捎带来这里。

古城的整体氛围就是安逸、舒适、慵懒、慢悠悠。

整个古城都是青石板铺就，小桥流水，感觉很古朴自然。

……

这地方的几个标签很好，像聊天、发呆、晒太阳。这就是告
诉人们，你来这里可以得到什么，可以发呆、可以晒太阳。

陌生人之间见面没有利益关系，挺单纯的，来这结识几个朋
友，挺好的。

在这里走路都是慢悠悠的，我觉得在这儿坐着，哪儿也不
去，发发呆就挺好。听到自己喜欢的歌（四方街北面酒吧

“樱花屋金”、“天空之城”一直都有驻唱歌手在唱歌，因为
这些酒吧都是开放式的，因此在四方街上可以听的很清
楚），我就会一直坐在这里，感觉挺好的。

……

这里明显比较放松，感觉很舒服，比较惬意。

（清晨早起的时候）我一个人走着，那种青石板路、很安
静，一个人撑着一把伞，那种想象中的感觉都回来了。

丽江是一个来了都不想走的地方，虽然你人离开了，但是心
可能还留在这里。

概念提取

地处山区，相对
闭塞

整体氛围慢

街道路面

……

慢标签

社交较为单纯

走路慢，闲坐、听
歌、发呆

……

放松、舒服

清晨漫步感觉很好

让人流连忘返

概念命名

地理区位

整体氛围

街巷设计

……

慢标识

社交氛围

慢活动

……

惬意

享受

怀念

表2 主轴式编码和选择式编码
Tab. 2 Axial coding and selective coding

选择式编码

区位

场所

地方感

主轴式编码

比较区位

现实区位

外部环境

内部空间

社交活动

情感

延续行为

开放式编码提取的范畴

远离城市

地理区位
自然地形
交通条件
历史演变

自然环境
人文环境
整体氛围

街巷设计
街道布局
休闲场所
建筑装饰
慢标识

交友平台
社交氛围
人际交流
慢活动

印象
惬意
享受
喜欢
怀念

停留
居住
定居
推荐
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的原始自然形态和生活方式得以稳定保留，更使得这份自守的稳定深深嵌入丽江原住民
的性格深处：智慧、沉着、稳健、迟慢、古拙、恋乡、易于满足、小富即安[21]。

“特殊的地域也会造成特殊的局限性……云南这个地区本身山多，比较闭塞。从历史

上来说，丽江一直都算比较安定的，人们没有太多的危机感，像历史上忽必烈南下啊、

朱元璋那些，还有日本人也是，只到了腾冲，就没有到丽江。所以老百姓的心态一直是

比较平和的那种，安于知足，虽然旅游发展后，受汉化影响也比较大，对经济利益的追

求可能强了些，但是性格上仍保留以前。”（I10）
除了地理位置的相对偏僻，丽江古城所处的独特地形地貌也给“慢活”创设了天然

条件，2400多m的海拔造就了这里舒适的高原气候，“夏天不热，冬天不冷，而且海拔

不是很高，一般来说九成以上的人来这里不会有反应”（O16），“海拔本身较高嘛，想走

快也难”（I02）。同西藏的拉萨类似，高原地区人们的生活习性会普遍放慢，与沿海省市
的快节奏生活形成鲜明对比。

相比现实区位条件，“区位”往往通过对比才能凸显优势。于长居此地的居民而言，
这里的一切因为习惯而失去了敏感度，在他们眼中，可能觉得周围的一切都是普通寻常
的，无所谓“慢活”，但是走出之后，就会有明显反差。

“其实这个慢对于我们本地人来说，生活久了，一直都是这样，感受也不是很明显，

也不会觉得这是一个特色，但是出去之后再回来，就有感觉了……去昆明坐那里的公交

车，就跟打仗一样，而我们这里的公交车都是到站后，（乘客）才从椅子上慢慢起来，走

到门口下去，而其他城市基本都是快到站时就赶紧往门口挤。”（I10）
后现代社会中，区位是一个有行动意义的动态空间概念，是“此地方”与“他地

方”的差别，是一种人本主义的价值取向[22]。丽江慢活地方性形成过程中，“此地方”以
地理位置和天然环境构成现实区位，即丽江古城固定于地理坐标之上的物质存在；而作
为“他地方”的丽江古城区位则表达出一种人与环境间的慢活情感依附[23]，是把人自身
作为参考系的比较区位，这种比较区位建构于外部群体的情感依恋与地方认同之上。当
人置于丽江古城时，身体的移动不仅带来了地理位置的改变，也带来了心理位置的变
化。每一个主体代表着自己的“慢活”坐标，此时地理区位已成为既定的物质存在，主
体的区位融合了情感、交互和经验。也因此，正是源于主体所赋予区位的意义，现实区
位才会出现主体性转向，突破固化的区位封闭，“慢活”从地方的慢存在走向主体的慢生
活。总体而言，独特的区位特质造就了这个既可以逃离现代城市的枯燥忙碌，又不至于
处于完全原始的场域之中，这也成为慢活的地方基础，而旅游的开发，虽然打开了其相
对封闭的格局，但依然是便于逃离城市生活之地，让旅游者可以在“慢”与“活”的相
对位置中易于转换。
4.2.2 场所：慢活的地方展演与体验方式 场所是由具有物质、形态、质感等具体物所组
成的一个整体，其实质是为社会互动提供物质载体，因此与其说场所是“物质的”，不如
说其是“关系的综合”。对于“慢活”场所的建构，环境（地方）和主体（人）互为本
底，互动与关系是场所形成的基本条件。场所建构过程中，环境（地方）和主体（人）
的互动是二者沟通的必要手段与方式，促进了人们对慢环境或慢氛围的生产与融入；而
主体（人）与主体（人）间关系的建立与增进则突破了场所物质性的限制，使外部环
境、内部空间与社交活动进行了有效组合，使丽江古城的“慢活”场所成为了“关系的
综合”。对古城而言，其独特的场所特质是慢活这一地方性的具体展演，同时也是外来居
民和旅游者能够体验慢活的具体环境和方式。

丽江独特的外部环境和内部空间为社会互动提供了良好的场所。外部环境是一个地
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方的外在展现，也是地方性的表面特质，其整体的视觉魅力是当地的自然、地貌、文
化、产业等共同建构而成，具有显著的地方特性。古城沉浸在一种“古”的氛围之中，让
人们感觉时间的缓逝，不自觉地放慢生活步调，人与社会的互动也变的温和了——“慢
活”已经成为一种内化的生活习性。而至于内部空间，其是“慢活”空间的现实落脚点。
慢活重在“活”，即要透过人与空间的深层互动，才能深度了解该地的慢生活。历史古城
本身即是经由时间积累而形成的生活空间，随处可见宣扬悠闲慢生活的符号与标识——
聊天、发呆、做梦、烤太阳，种种舒适的空间，“让我们自在与舒适地面对这个世界”。

场所更为突出的作用是提供社交活动的场域。地方不仅是一个抽象的空间，更由于
人文活动的作用而被赋予更多的精神与价值，这种日常活动所蕴含的地方精神才是地方
真正吸引人的核心所在。慢活的体验不仅在于场所的外在空间，更要经由地方活动的参
与和人与人的联系，才能体会到其核心意涵。作为一个民族旅游社区，在历史发展过程
中，丽江古城一直是一个开放包容的地方，“对于纳西人来说，我们认为只要是没有坏处

的，都还是可以接受和学习的，所以能这么好地发展下去”（I03）。而在全球化及旅游业
的影响下，外来居民和旅游者的不断融入，反而使得古城的包容和开放在一定程度上得
以放大。

古城中现多为外来经营者，由于古城空间面积整体较小，这些经营者的社交圈也相
对有限，除了周围熟识的其他经营者，还会和当地居民有一定的交往。少数民族的朴
实、热情与好客加深了他们对这个地方的喜欢与留恋，在访谈过程中，大都提及与当地
居民很容易相处。

“最近这个月 （12 月） 他们都会举办过年庆祝，也会邀请我们去，只要是他的朋

友，不去了他们会不高兴。他们很诚恳，不像城市里目的性很强，你去了他们都会很开

心。”（O14）
而对于外来旅游者来说，这种包容的精神也影响了其在丽江的旅游体验，使得旅游

者在这里变得更加从容与放松。正如一个旅游者所言，“其实有时觉得在家里待和在这里

待的区别，更多的不是这里的景色，而是这里的人，和你相处的人，其实这也正是旅行

的最大意义”（T08）。丽江古城之所以能吸引旅游者停留，甚至数次重游，静心体验这
里的慢活，归根还是源于这种舒心、包容开放的场所氛围和精神。

丽江古城“慢”意象的建立，强调的是以整体环境为外在联系，经由内部空间的深
入了解和体验来感受古城“慢”的氛围，同时透过地方活动的参与和人与人的联系来加
深对场所精神的认识，进一步产生慢活的认同感。
4.2.3 地方感：慢活的地方依恋与延续 地方区别于空间的重要因素就是因为人所赋予的
地方情感或者意义[22-25]。地方是主体性的空间，人的切身经验与地方连结是极为重要的，
对人而言，在此生活，进而产生共同的经验与记忆，也因此对该地具有难舍难分的感情
寄托，甚至如家一般具有强烈的“扎根性”。如Agnew所言，地方感是人对于地方主观
和情感上的依附，即地方对于人的价值、归属和意义所在[26]，个人的地方经验不同，其
地方感也有所差异。

对原住民而言，丽江古城本身就是其乡土（homeland）所在，是可以直接经验、生
活其中的地方[27]，有着根深蒂固的地方感[28]。慢活已经是一种内化的生活方式，历经历
史的延续，渗透于日常生活细节而成为一种习惯性存在，因此其地方依恋感最为深厚。
调研中为数不多仍居于古城中的家庭，正是出于这份依恋而不愿离开。

而对于外来居民和旅游者来说，远离故土与熟悉的人群，来到一个陌生的地方，喜
欢、停留、居住，甚至长久定居，无疑表明对这个地方生活方式的认同与依恋。随着个
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人切身经验的融入，熟识朋友的增加，丽江古城已经并非是一个与己无关紧要的公共空
间，而是经由情感转换成了一种怀念、记忆或分享所在。在访谈过程中，提及为何选择
来此生活或旅游，大多数经营者和旅游者都会提及对这里慢活的享受和依恋。

“这个地方我来过很多次了，每次要来之前和朋友说，很多朋友就说‘你又回老家

了’。虽然这里不是我的老家，但是给我感觉一直很亲切，真的非常喜欢这里。我觉得时

间过得真快，上次来时的景象还在眼前呢。”（T17）
城市中快节奏的生活让人疲于奔命而忽视生活中的很多美好，找寻不到生活的真正

乐趣和意义所在。而“慢活”正是对此的一种反对与抵制，希冀从中找寻到生活的平衡
和身心的平衡，这也正是其根本意义所在。

“生活节奏慢了，你会有时间去思考，感受生活的真正意义，你才能找到自己的存在

感。像在大城市里面，每天下班都那么累，怎么会有心情去思考呢？”（T15）
总而言之，虽然多元群体在丽江古城的在地经验和认知程度有所不同，但是从文本

分析的整体结果来看，丽江古城慢活这一地方性呈现为区位、场所、地方感三个主要维
度以及具体呈现的比较区位、现实区
位、外部环境、内部空间、社交活
动、情感和延续行为 7 个次要维度。
其中，独特的区位特质造就了其慢活
的地方基础，而由外部环境、内部空
间和社交活动的层层展演和体验，加
深了对古城慢活的具体感受和认识。
地方感是慢活的地方依恋与延续，也
是对慢活的深层认同（图2）。

5 慢活的形成机制

作为一个政府主导型的民族旅游社区，丽江古城固有的社会结构与空间格局在旅游
业的发展政策下被打破，而成为一个崭新的旅游场域。随着外来居民的日益增加及旅游
业的持续刺激，旅游市场及资本利益的强力驱动使得当地原住民乐于接受改变，主动与
外来经营者置换空间，退出古城居住。虽然原住民的流出使得古城的民族文化在一定程
度上弱化，然而慢活的精神理念却得以保留，并不断影响着来此经商的外来居民和到访
的旅游者。而旅游场域本身就充斥着一种悠闲与慢活，在这种大的环境氛围下，原住民
所赋予古城的慢活理念在这三个群体中得以更好地传递下去。具体而言，原住民经由历
史及文化积淀而形成的慢活理念是丽江古城慢活的精神本底，也是“慢活”之源；而随
着旅游的不断发展，丽江古城的慢活地方性特质又被外来经营者加以营造和推广，使慢
活特质得以强化并成为丽江古城最为鲜活的地方性特征；而到访丽江古城的旅游者，其
动机多为休闲度假，“慢”的需求日益显著，丽江古城的慢活特质也恰好迎合了他们的旅
游需求，这使得丽江古城的慢活特质在旅游者的认同助推下更为显化，也使慢活特质成
为丽江古城不可或缺的地方性构成。
5.1 慢理念：地方性的精神本底

丽江在旅游开发之前，是一个遥远寂静的边陲小镇，少有外来群体的涉足。而古城
区中主要聚居的纳西族人，也一直在这块美丽的土地上安居乐业。在顾彼得所著的《被
遗忘的王国》中，曾写到“没有一个纳西族想过离开丽江坝，即使那些见过上海、香

图2 丽江慢活的维度
Fig. 2 The dimensions of slow living in Lijiang

1111



地 理 学 报 72卷

港、加尔各答霓虹灯的光辉的人，也总想回丽江生活”[29]。由此可见，在丽江古城真正
与现代化接触之前，其文化本底一直是一个“不喜欢热闹”的文化，而承载着这些文化
的人也只是自得其乐地与自家的亲戚过着与世无争的日子[30]。

偏居一隅的地理位置和舒适的自然环境造就了百姓心态的平和与缓慢，也使得慢活
成为一种自然形成的内化的生活方式，世代相生相传。笔者所访谈的当地居民，大多表
示“纳西大部分人都比较懒，比较容易满足”。正是因为这种“懒”，使得他们的生活状
态极为闲适，而内心也相对平和。回归慢活的缘起，正是出于对城市快节奏的抵制，对
于紧张、压力的一种反对与释放。慢活思想归根就是要寻求一种快与慢的平衡，即在平
衡好生活和工作的前提下，以正确的速度来达到内心平衡的状态。相对于现代城市文明
的高速生活，虽然古城原住居民的经济状况并不富足，但是他们内心的富足也许远大于
物质欲求。虽然古城在开发旅游后，大量原住民搬出古城，但是慢活的状态却一直在古
城延续，成为古城慢活的精神本底。

丽江就特别休闲，无忧无虑，包括上班，都是比其他地晚一个小时。从历史上来

看，纳西族的文化史，男人是琴棋书画烟酒茶，就是喝喝茶，打打麻将，喝喝酒，你看

（现在） 忠义市场上搞经营赚钱的还都是女的。在大的环境影响下，这种文化在慢慢延

续。（O14）
5.2 慢营造：地方性表征的强化

丽江旅游兴起之初，知晓的人并不多。最早在此定居的一部分外来经营者，实际都
是来丽江休闲的旅游者，因为喜欢上这里舒适的生活环境和慢节奏生活状态，才定居此
地。此类群体在一些研究中也被称之为生活方式移民、生活方式型旅游企业主等[31-33]，而
这种移民在国外较为常见，如法国乡村地区的英国移民[33]、西班牙地中海沿岸的北欧移
民[34]、澳大利亚的城郊移民[35]等，他们的目的很简单，就是想暂时或永久离开城市喧嚣
浮躁的生活环境，寻找一种安逸、慢节奏的生活方式。其基本动机与体验与丽江古城的
主体大为类似。用外来经营者的话来说，“我们就是来讨一份生活的”（O04）。在古城原
住民的文化氛围的影响下，他们欣然享受这里的慢活状态，并很快融入其中。

而伴随着旅游的发展，丽江声名大噪，涌入的群体越来越多。为了保护当地文化，
丽江政府成立了丽江古城保护管理局，并出台《云南省丽江历史文化名城保护管理条
例》，为后续的保护与整治提供了法律依据，尤其对纳西文化、东巴文化等非物质进行抢
救和传承，慢活作为其重要特征得以延续。此外，政府还以“慢生活”为主题进行旅游
推介，大力倡导与支持慢生活为主题的企业经营，为经营者后续的慢营造提供了支撑。
丽江不仅属于当地居民、政府与先入的移民，更属于后续纷繁沓来的外来居民及旅游
者，古城的空间结构也在外来群体及异质文化的作用下不断变化。为了吸引更多旅游者
的到来，外来经营者将慢活作为古城的一张名片，大力营造整个古城的慢氛围，使原本
内化的生活方式成为一种显化的地方性表征。古城中的休闲场所日益增多，各种“吧”、
特色店铺相继出现。而在别具一格的装修中，可以发现必不可少的元素就是：鲜花、摇
椅及写着各种有关休闲慢活的DIY 招牌——发呆、聊天、烤太阳、品茗、读书……无
疑，这些元素将这个丽江古城融入进一种轻松、悠闲、慢活的氛围之中，如一种“集市
效应”，让来此的旅游者于不知觉中会被这里的慢活氛围所感染，照着这里的“慢标签”
去体验整个古城。于一些旅游者而言，“丽江就是外地人营造的一个慢生活城市”

（T01）。

“鲜花、摇椅、阳光……”代表着丽江的“慢”，这是一种基于本底要素之上的意指
实践，突出了丽江地方性表征的符号化赋意与符号呈现。从这一层面来看，“慢标签”只
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是丽江地方性营造的一部分，“慢元素”、“慢体验”等将会共同强化丽江的地方性表征。
如Hall所言，表征就是将人们内心真实表达出来的外在事物[36]，这种“表达”需要非表
征，或者说凌驾于表征之上的“超越表征”加以映衬，其核心是一种以非语言或人的实
践行为对地方的塑造[37-38]，超越于外在事物基础之上的生活实践。丽江的“慢标签”体现
的是物质上的地方性表征，其缺少了对“人”思考。事实上，在物质基础之上的“慢营
造”应该是要表达人的真实内心、人的生活形态、人的社交关系，这也是丽江“慢活”
地方性的非表征实践。“慵懒、打牌、喝茶、社交……”这些元素更符合人的内心对慢的
追求，既是对表征的超越，也是对“慢活”提升。因此，从丽江地方性表征和非表征
（超越表征）视角分析，“慢营造”是一个从物质到精神，从元素到人心的提升过程（表3）。

5.3 慢体验：地方性感知与认同
现代性的飞速发展，与之相应的最大后果便是城市化。其所裹挟的生活环境中，噪

音、污染、高压、快节奏已经成为生活的重负，于是逃离成为多数人的内心渴望与需
求。丽江旅游的快速发展，提供了一个更接近真实，更生活化的场域，恰好满足了人们
这样一个逃避的需求。

“年初的时候实在厌倦了，决定来这儿的，听说这里很静，很舒服，比较慢生活，是

一个可以逃离、疗伤的地方。”（T08）
在后现代旅游中，对传统大众旅游的抵制愈加明显，旅游者普遍倾向于入住别具特

色的旅舍、客栈，品尝当地小吃，购买特色手工艺品等，总体而言，其追求的是一种非
标准化的、与自然相关的、真实而深度的旅游体验。丽江古城的慢活提供的恰是这样一
种深度体验、深度感受的方式：漫步古城的青石板路、入住舒适宜人的客栈、在充满阳
光的院落中看书品茗、抑或与偶遇的旅游者闲聊交友，这是丽江古城所倡导的慢游慢行
的旅游方式，也是来这里的旅游者所喜欢和认同的旅游方式。

“可能来这儿的人都是抱着这种心态来的，就是整体感觉还不错，人也不是说像大城

里里面吃完了就走，这里面就是慢悠悠地。”（T02）
慢活在丽江古城中传递给旅游者的主要途径就是慢氛围。如前文所述，古城的外来

经营者在大力营造古城的慢氛围，而整个古城在旅游场域这样的大环境中，旅游者自然
而然会被这种慢氛围所感染。谢彦君在阐述旅游体验时经常会提到旅游世界与现实世界
的区别[39]，曾引用格拉伯恩（Graburn）的几句话来举例，“如果一个人到一个著名的地
方长途旅游或者去拜访那些奇异民族，在那样一种迷人环境中，即使一种与平常无异的
活动，如在花园里进餐，也会含有旅游的魅力，尽管他所吃的食物和饮料和平常在家里
吃的是一样的”。借用其所阐述的旅游氛围情境的作用，实则也可以很好地理解为何在家
里“发呆”和在古城“发呆”是两种不同的心境和感受。对于旅游者而言，“丽江就是花

钱来买一种慢气氛、慢生活”（T01），如果可以获得很好地慢活体验，那么这趟旅行的
价值也就实现了。

表3 “慢营造”的地方性表征与非表征
Tab.3 Placeness representation and non-representation of "slow-making"

构成

内涵

方向

形式

慢营造

表征

物质或精神本底要素的符号化呈现

确定性

地理环境：高原地形、气候温和、四季如春、远离大都市……
历史与人文环境：历史演变、纳西民居、特色小店、民族工
艺、慢标识……

非表征

非语言或人的实践行为对地方的塑造

不确定性

日常生活实践：慵懒、聊天、喝茶、
晒太阳、社交氛围浓厚、人际关系友
好、热情好客、包容开放……
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综上所述，丽江古城的慢活是在当地原住民、外来经营者和旅游者的共同创造下形
成的，即在地方内外部群体的共同认同下，地方经历着不断地分层与再分层，原有的地方
性发生了一定的建构与重构，而成为一种新的地方性，这也回应了奥瑞的地方性理论[40]。
其中，原住民由于根在古城，古城地
方性的主体精神也源自其历史积淀和
智慧结晶，慢活的精神本底也来源于
此；而外来经营者和旅游者作为古城
的外部群体，在自身利益和需求的刺
激下，对古城又在进行不同程度与不
同形式的表征和建构，慢活也是二者
的共同产物（图3）。

6 结论与讨论

以丽江古城为案例地，采用实地观察、深度访谈、文本分析等研究方法，以阿格纽
提出的地方三元结构（区位、场所与地方感）结合奥瑞的地方性形成理论搭建分析框
架，探讨了外来经营者、旅游者对丽江古城慢活的地方性认同，分析了丽江古城慢活地
方性的形成机制，得到如下结论：① 慢活的地方性认同建构。丽江古城慢活地方性可以
由区位、场所、地方感进行呈现，具体呈现维度中，区位包括比较区位与现实区位，场
所包括外部环境、内部空间、社交活动，地方感则包括情感和延续行为等二阶维度。其
中，独特的区位特质是慢活的地方基础，场所特质是古城慢活地方性的具体展演和体验
方式，地方感则是慢活的地方依恋与延续。② 慢活的形成机制。在旅游场域中，丽江古
城慢活的地方性形成来源于多元主体的共同建构。其中，原住民经由历史及文化积淀而
形成的慢活理念是古城慢活的精神本底；旅游发展中，外来经营者对地方性特质加以营
造和推广，使其得以强化和鲜活；而旅游者“慢”的需求得以满足，使得丽江古城的慢
活特质在其认同助推下更为显化。

对慢活这一地方性认同的探究，有助于深化旅游发展背景下的地方性自身的特殊性
探讨，即“我者”地方性与“他者”地方性的区别。“地方性”由“地方”发展而来，是
一种“主观化的客体”[10]。即个人对地方的经验和融入不同，其所描述和认同的地方性
也不一样，因此地方性离不开个人的主体性经验，也就是Gregory所提出的任何地理知识
都是想象与主观建构[41]的论断。正是因为地方性的主体性特征，使得旅游地的地方性存
在着我者与他者、真实与虚无的层面。对于外来经营者与旅游者，其在到达目的地之
前，会针对当地居民的“慢理念”以及在地经营者的“慢营造”而进行目的地的标签
化，这里的标签化是通过语言、符号和象征性意义实现的，此时会形成一种先导印象而
带入旅游地去切身验证。但是，相比在目的地切身体验，经由自己的主观认知所形成的
地方性而言，前者的地方性实则是一种“他者”的地方性，对于地方的认识仍处于“虚
无”层面，而后者才是真正的“我者”的地方性，是经由直接经验感受而来，有自己意
义认同在内的地方性。这在一定程度上呼应了“旅游者地方性认同始于主体空间，经由
识觉空间和生活空间，最终止于的仍是主体空间”的结论[10]。此外，外来群体享受慢活
的过程，也存在“我者”原本工作伦理与日常时间与现今慢活状态的对比，即通过对内
地文化的疏离以及对丽江文化的融合，重构了自身的地方性认同。

至于丽江古城慢活的形成，其是由结构主义与人本主义共同促成的，两种机制之间

图3 丽江古城慢活的形成机制
Fig. 3 Formation mechanism of slow living in Lijiang
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存在着交集[42]。慢活是丽江古城内部群体自身认同的地方性，是居民结合自身历史、经
历所建构起来的，呈现出“发呆、聊天、烤太阳”等地方性标签，而外部世界对这一地
方性也是认同的，虽然旅游者只能被动选择凝视[43]，但其也会自觉或不自觉地参与到地
方性建构与重构中来，亦即古城与外界形成了结构性关联。两种地方性形成机制的联系
点在于：当地居民认同与营造的地方性成为古城与外部联系的介体。在丽江古城，居民
自身认同的地方性与外界认同的地方性存在很大的交叠，从而使慢活的地方性更为显
化。当然这些被凝视的标签是否能被地方各个群体所认可，还值得商榷。在案例地访谈
过程中，慢活也并未被所有旅游者所认可，不少旅游者由于旅游行程的时间安排限制，
对古城的体验匆匆而过。所以在一定程度上，虽然凝视强化了地方性，但只是某些群体
的凝视强化。

值得一提的是，丽江古城也存在“快生活”的元素，如麦当劳、旅行团等代表快节
奏的主体同样出现在古城之中。然而也正是这些快节奏的映衬，更进一步强化了慢活的
地方性。缓慢哲学的中心教义是“慢慢地把事情做好，并藉此享受更多乐趣”[44]，这种
生活状态反映了人们在现代性和全球化的过程中对于快节奏生活的焦虑，对于空间上的
过多信息及时间上过分切割而感到的焦躁。在古城这个旅游场域当中，“快”与“慢”共
存，“匆忙”与“休闲”同在，加之各种“慢活”地方性标签的映衬，强烈的对比更能表
征出“慢活”的精神本底。慢活这一地方性，不仅没有随着旅游活动的开展和“快文
化”的掺杂而弱化或流逝，反而在这种对比之下愈加显化，呈现“蝉噪林逾静，鸟鸣山
更幽”的意境。台湾学者蔡怡玟也指出超脱于“快”的“慢活”确实能使个体“慢”下
来，缓慢与沉稳在时间与空间中延展、流转与沉淀[45]。这同时也有效地证明了现代性背
景下，通过富有“慢活”地方性的旅游地的阐释，可以探讨与呈现“缓慢”的空间经
验，以及其之于人、地方及存在的价值。

作为实证研究，囿于古城中原住居民数目太少，对样本的选择带来一定的局限性。
此外，本文的研究是探索性的，所建构的慢活维度是否符合客观实际，还需要量表开发
等定量研究进行验证。
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Study on the identity with placeness of slow living in Lijiang

BAI Kai1, 2, HU Xianyang1, LV Yangyang1, DU Tao3

(1. School of Geography and Tourism, Shaanxi Normal University, Xi'an 710119, China;

2. Shaanxi Tourism Information Engineering Laboratory, Xi'an 710119, China;

3. School of Tourism, Xi'an International Studies University, Xi'an 710128, China)

Abstract: Recently, people start to seek and experience space of slow living to resist and
escape from the "constraint and pressure" caused by modern society. This becomes evident in
some particular areas and provides empirical cases to extend the placeness theory. By selecting
the Old Town of Lijiang as a case study, this research aims primarily to explore the
manifestation and formation mechanism of the placeness feature of Lijiang from multiple
identities. The data used in this study were collected through interviews of natives, non-native
operators, tourists and government officials, and content analyses of web- blogs. The results
show that, location, locale and sense of place, jointly build up the dimensions of identity with
placeness of slow living in the Old Town of Lijiang. To be more specific, location includes
relative location and absolute location; locale comprises external environment, internal space
and social activity; and sense of place consists of two dimensions of affection and continued
behavior. This study has indicated that identity with placeness of slow living in Lijiang is
established by multiple subjects. Natives' slow living philosophy, which has formed on the
basis of their history and culture, is the foundation of the lifestyle in the Old Town of Lijiang;
non-native operators popularize the placeness feature and reinforce it to be a place character; at
the same time such place character can satisfy tourists' needs and it is further promoted due to
tourists' identity with the Old Town. Therefore, the combined effect of these three subjects has
made slow living an indispensable feature of placeness in Lijiang. In addition, the paper has
demonstrated the unique features in the touristic place, as well as the formation mechanism of
identity with placeness under different paradigms.
Keywords: slow living; placeness theory; identity with placeness; formation mechanism;
Lijiang
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