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近20年国际地缘政治学的研究进展
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摘要：地缘政治学以地理的视角探讨国际关系，极大地影响了世界政治发展历程。全球化、信

息化的浪潮中，地缘政治在国际舞台复兴，成为全球格局解读和政策制定的重要学科。科学认

识和总结国际地缘政治学最新发展是推进学科发展的前提。以Web of Science中地缘政治的

学术论文为依据，借助于科学计量工具，系统回顾了1996-2015年地缘政治学的发展脉络，揭示

了地缘政治学发展的基本规律，剖析了国际地缘政治学的重点研究领域和研究转向。从文献

计量统计分析来看，近年来在政治地理及地理学相关期刊发表的论文数量不断增加；地缘政治

全球高引用文章重点关注了国家与边境的地缘政治诠释、批判性地缘政治学、情感地缘政治、

女性主义地缘政治等主题。在上述分析的基础上，重点回顾了边境与领土空间、全球化下的地

缘文化与经济、热点区域与中国模式、资源冲突与生态政治、价值情感与文化的地缘政治学分

支领域研究趋势。通过文献系统回顾发现，国际地缘政治学的研究出现了如下趋势：后冷战时

代中，国家、边境等仍为地缘政治的核心研究方向；地缘政治在进一步强调地理重要性的同时，

也出现了向批判性地缘政治，尤其是从人本主义（情感地缘政治、女性地缘政治）对传统地缘政

治进行反思的转变。最后提出，中国地缘政治界应强化地理空间与尺度的重要性，采用叙述、

过程等多元方法，并融入人本主义的思想，来进一步丰富地缘政治研究的理论与实践。
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1 引言

地缘政治学是一门经邦济世之学[1]，其研究内容是国家间、地区间或民族间基于地理
区位、地理空间和历史地理等因素而形成的政治军事联合、结盟(政治和军事集团化)、
政治对立乃至遏制或者战争的相互关系态势及演变过程[2]。地缘政治理论从诞生之日起其
命运总是与大国间的此起彼伏和兴衰更替紧密相联。早期大国崛起汲取了拉采尔、马
汉、契伦的观点；帝国群雄争霸时期，麦金德、豪斯霍弗、斯皮克曼成为了国家战略的
主宰；冷战及后冷战时代，地缘政治学仍然是大国制定崛起战略的强大和充满活力的理
论基石[3]。约翰·米尔斯海默、摩根索、索尔·科恩、卡普兰、亨廷顿、基辛格、帕克、
约瑟夫·奈、福山、布热津斯基等现代地缘政治学者沿袭了从地理空间研究全球地缘政
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治格局的思路，但更加侧重现实主义思潮下区域或地区在全球地缘格局中的影响以及地
缘经济、文化对全球地缘格局的深层次构建。

当前世界地缘政治格局正发生着深刻的变化[4]。随着中国（和其他亚洲国家）的崛
起，美国的相对衰落和欧元区的经济萎靡不振，全球性、区域性大国之间的位势和关系
正被重塑。尤其是中国的迅速崛起正在改变世界现有的力量格局，中国“一带一路”战
略的提出体现了中国作为世界大国积极参与世界秩序构建的勇气和责任。世界各国尤其
是各大国和亚太诸国调整或制定新的国际地缘战略。美国重返亚太战略、TTIP等战略，
中国南海、钓鱼岛等主权争端升级，周边安全形势趋紧，正是中国力量迅速上升引起的
一系列外部空间效应[2]。新的地缘环境下，迫切需要全面回顾国际地缘政治研究进展，形
成中国的地缘政治研究视野，预测地缘政治的研究趋势，实现地缘战略思维的深刻转
型。因此，本文的研究目标在于回顾近20年国际地缘政治研究视角，跟踪全球地缘关系
演化特征，归纳地缘政治研究转向，为中国的地缘政治研究提供借鉴。

2 地缘政治的总体研究概况

2.1 研究数据与方法
数据来源于科学引文索引 （Web

of Science） SCI 数据库，借助 Histcite
科学计量软件进行分析。Histcite是一
个引文图谱分析软件，由科学引文索
引创始人加菲尔德开发，通过关键文
献识别及图表展示的方式回顾一个领
域的发展历史 [5]。在 Web of Science
中，将主题词限定为“Geopolitics”，
研究方向选定为“Geography”，语种
为英语，时间跨度为 20 年，即 1996-
2015 年，共搜集到 1001 篇相关论文，
数据搜集时间为 2015年 3月。将 1001
篇搜集论文的题目、摘要、主题词等
进行分类总结，从而系统反映出国外
地缘政治的最新研究进展。
2.2 论文期刊

总体上，近 20年来地理学期刊对
地缘政治学的刊文量在不断增加（图
1），尤其是 2008年以后，受金融危机
影响，地理学者更多地关注到全球化
进程中地缘政治因素的重要性。论文
主要发表在 《Political Geography》、
《Geopolitics》 、 《Annals of the
Association of American Geographers》、
《Progress in Human Geography》 、
《Environment and Planning- D》 、

图1 1996-2015年国际核心期刊的地缘政治文章刊文量
Fig. 1 Numbers of geopolitical articles published

in the international journals from 1996 to 2015

图2 1996-2015年地缘政治刊文量前10名的期刊
Fig. 2 The top 10 journals with most geopolitical articles

from 1996 to 2015
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《Eurasian Geography and Economics》 、 《Transactions of the Institute of British
Geographers》、《Antipode》、《Geoforum》、《Area》等期刊（图2）。
2.3 高引用率论文

通过Hiscite软件对近20年国际地缘政治学的国际研究统计发现，最高全球引用次数
前10的文章重点关注了国家的地缘政治诠释、边境地区发展、批判性地缘政治学、情感
地缘政治、女性主义地缘政治等主题（表1）。从文献的发表时间来看，2000年以前，国
家、边境等为地缘政治的核心研究方向，2000年以后，地缘政治在进一步强调地理重要
性的同时，也出现了向批判性地缘政治，尤其是从人本主义（情感地缘政治、女性地缘
政治）对传统地缘政治进行反思的转变。

3 地缘政治的具体研究领域趋势

根据1996年以来的科学引文索引中每年的前10名高引用地缘政治论文，总结了国际
地缘政治学的具体研究领域趋势（表2）。论文比例是指各研究领域论文与1996年以来所
有地缘政治学论文数的百分比。研究领域聚焦于边境与领土空间、全球化与地缘文化经
济、热点区域与中国模式、资源冲突与生态政治、价值、情感与文化地理。
3.1 边境与领土空间

边境是领土的交界面和相互作用空间，其研究主题包括：① 全球化下边界的“消
失”和领土的解构；② 边境在社会身份构建中的作用；③ 边境不同空间尺度的刻画、
叙述及建设[6]。全球化背景下，边境成为跨界合作交流的重要节点。欠发达国家边境城镇
丰富而廉价的土地和可用劳动力将有利于跨境合作[16]。然而，鉴于跨境国家的各自利益
诉求，边境的跨区域合作过程却并不顺风顺水，制度、文化方面的差异增加了跨境合作
难度[17]。在跨界合作方面，由于缺乏自下而上的合作机制，亚洲的增长三角地区城市往
往独自而非一体化发展[18]，在一体化方面远远落后于欧洲和北美[19]。

边境地区是文化交流之地，边境居民的社会身份在此过程中得以构建。边境城市中
横跨两国边界，有共同的城市腹地和居民归属感，彼此相对应的城市为“双子城”

表1 1996-2015年全球引用次数前10名的地缘政治文章
Tab. 1 The top 10 global geopolitics-cited articles from 1996 to 2015

作者

Newman等

Pile

Sparke

Sidaway

Hyndman

While等

Coleman

Pain

Hyndman

Roberts

年份

1998

2010

1998

2000

2004

2004

2007

2009

2001

2003

杂志

人文地理学进展

英国地理学家协会会刊

美国地理学家联合会会
刊

人文地理学进展

政治地理

国际城市与区域研究
期刊

对极

人文地理学进展

加拿大地理学家

对极

引用

180

136

95

82

80

79

73

69

68

62

主题

边境发展

情感地缘政治

国家

批判性地缘政治

女性主义政治地理

区域治理

边境

情感地缘政治

女性主义政治地理

新自由主义地缘政治

题目

后现代世界的栅栏和邻居：政治
地理中的边境叙述

近期人文地理的情感和影响

原始图谱和咆哮的地图：加拿
大、地图和国家的叙述

后殖民地域：一个探索性文章

正视差距：通过地缘政治弥合女
权主义者和政治地理学

环境和企业家城市：在曼彻斯特
和利兹搜索“可持续性修复”

美国墨西哥边境的移民地缘政治

全球化的恐惧？情感地缘政治的
转向

女性主义地缘政治学

新自由主义地缘政治学

文献

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
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（Twin cities） [20]。双子城强调跨境两城在经济、制度和社会层面上的融合[21]。具体划分
为四个层面：建成区融合、行为融合、组织融合以及政治和管理融合[22]，该模型可分析
跨界城市的一体化阶段特征[23]。对香港和深圳“双子城”发展阶段的判别发现，香港-深
圳在经济、制度层面已达到了一体化，而社会层面则差距较大[24]。自由贸易背景下，跨
境地区主义及跨国治理的现实需求就尤为突出[25]。

边境有三种空间：设想、感知和生活的空间[26]。在中—缅边境克钦部落的边境空间
中，设想的边境线为两国划定的边境；跨境商贸的感知边境；以及依托于人员相亲，民
族往来的生活空间，三种空间构筑了边境复杂的格局。与精英式的论述不同，采用民族
志的方法去刻画边境日常生活的图谱，能揭示出国家权力对于边境民族的深刻影响[27]。
对乌兹别克斯坦—吉尔吉斯斯坦坦费尔干纳盆地边界地区 1999-2000年民族志的研究表
明，地缘政治对边境的控制与争夺，在引发了边境冲突的同时，也深刻改变了这一充满
活力的边疆民族生活的格局和习俗。
3.2 全球化与地缘文化、经济

全球化是一种去领域化的过程[28]，国家主权深刻地嵌入到新自由主义的环境中[29]。
然而全球化却并未凌驾于地理之上。相反，它依据地理环境调整并改变环境。资本流动
及制造业外包并非均等地进入世界所有地方。其运动方向主要是朝拥有规模市场、进入
便利及大量廉价并有学习能力的劳动力队伍的国家的沿海地区。随着资金流和信息流的
不断注入，区域政府对边境冲突的关心有所减弱，这些区域成为资本市场、企业活动的
核心—边缘地带[30]。

全球化浪潮中，新媒体、新技术具有重要的地缘政治意义，已成为重铸地缘文化、
经济的产业手段。这使得地缘政治和新媒体的结构关系正从社会领域的视觉表现向地缘
政治视野的社会建构和重塑转变[31]。信息时代的世界性趋势将引发当代地缘政治新范式
的过渡，即不同文明、不同国家之间进行对话的范式，而全球化和区域化的相互发展和
影响将进一步加强各种文明之间的对话，并在此基础上逐步建成全球化的超级大文
明[32]。萨缪尔·亨廷顿在1993年美国《外交》季刊发表了《文明的冲突？》一文，提出正
在出现的全球政治最主要和最危险的方面将是不同文明集团之间的冲突的论点[33]。1996
年作者为了回应3年来所引起的各种反应，包括新奇、义愤、恐惧和困惑，更是在出版
的《文明的冲突与世界秩序的重建》一书中详细阐述了看待全球政治的框架或范式，即
文化和文化认同形成了冷战后世界上的结合、分裂和冲突模式 [34]。在文化被重构的同

表2 1996-2015年国际地缘政治学各研究领域研究趋势
Tab. 2 Research trends in international geopolitics from 1996 to 2015

研究方向

边境与领土空间

全球化与地缘文化、经济

热点区域与中国模式

资源冲突与生态政治

价值、情感与文化

其他

研究趋势

边境安全、边境地区发展、跨境合作、领土的地缘阐述、领土的话
语权、环境决定论、地图与绘图

地缘经济、地缘文化、全球化与人口迁移、信息化的地缘效应、流
行地缘政治学、对外投资、网络、区域一体化、海运

欧盟、东南亚、阿富汗、俄罗斯、伊朗、外交政策、印度、北极、
朝鲜、上合组织、中国威胁论、中亚

石油、天然气、跨境河治理、水坝、渔业、国际谈判、全球气候变
化、环境地缘政治

批评性地缘政治、女性主义地缘政治、宗教、叙述方式、环境地缘
政治学、种族划分、文化地理、儒家、身份、流行文化

自由主义地缘政治、边缘地带、第三世界、欧亚腹地、管治、激进
地缘政治、断裂带、国有企业

论文比例(%)

16.7

14.5

21.1

19.9

18.9

8.9
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时，地缘经济已然来临，地缘经济时代，“国家权力将被重新诠释，并非以战略和安全为
唯一内涵，而是融入了“地缘经济”的内涵，包括地缘经济的防御、地缘经济攻势、地
缘经济外交和地缘经济情报[35]。
3.3 热点区域与中国模式

运用经典地缘学理论对全球几大板块的热点区域进行深入地缘分析是地缘政治研究
的重要内容。地缘政治学界对欧洲一体化进程中，英国与欧盟的贸易和货币、北约东
扩、希腊债务、TTIP、俄罗斯—乌克兰危机等问题存在分歧。Kuus[36]从欧洲与东欧二分
法的角度解析了欧盟和北约东扩的地缘政治意义。Solovyev[37]探讨了苏联解体后俄罗斯
的新欧亚主义和地缘政治修正主义倾向。因主权国家和人民内部及两者之间的深刻分
歧，同时深受大国政治的影响，破碎地带的中东长期以来分崩离析，伊拉克、阿富汗[38]、
伊朗等国家和地区一直以来都为地缘政治研究的热点区域。Scholvin【39]从地缘政治视角
解构了伊拉克第一次世界大战至1958年改革之间从奥斯曼帝国到阿拉伯国家主义，到英
国殖民文化，后期转化为国家自治的意识形态转变过程。美洲以美国为核心，美国—加
拿大边境的自由贸易区、美国—墨西哥边境为美洲的热点研究区域。破碎化的南亚、东
南亚、东北亚和中亚国家，这些国家经济发展水平参差，政治制度、意识形态各异，为
世界大国角力的核心区域，亦是中国当前地缘战略的重点区域。印巴冲突[40]、边境发展[41]、
民族分裂[42]、南海问题、缅甸北部局势、能源问题[43]是全球地缘政治的焦点和大国战略
部署的重点区域。

在热点区域的研究中，从批判性地缘政治的视角，中国被视为长期的连续性上升到
全球等级顶端的世界性大国[44]。全球的地缘格局中，中国是一个拥有边界范围内主权领
土和无边界影响域的“地缘体” [45]。具有与众不同的历史进程——曾经的封建帝国王
朝、共产主义排斥世界性的资本主义，这些塑造了中国在世界大国中文化的独特性[46]。
中国的面积和人口庞大，历史长河中曾遭受过屈辱，而不是征服。这些元素塑造了中国
领导人的外交行为和外界对中国的感知。中国知识分子汲取了多元的美国外交关系战
略，从新自由主义（国家为理性行动者，视相对收益的最大化为行动原则）转变到新现
实主义（视国家为零和博弈者，在绝对收益和损失的比较中采取行动） [47]。邓小平的

“中国特色理论”中，中国保护其主权，与其他国家和平共处，运用中国的语言、思想和
表达方式来解决地缘问题。在与周边国家的地缘关系中，儒家思想的“仁政”为核心来
解决冲突，而并不诉诸于武力，利益而不是道德为地缘合作的基础[48]。
3.4 资源冲突与生态政治

地缘政治视角的战略性资源的开采和发展为地缘政治研究的热点问题。石油、水等
战略性资源关系到国家的国计民生，是地缘冲突与合作的焦点。全球能源生产和消费的
格局既受到储量、技术等因素的影响，更是国家间地缘政治博弈的焦点。例如北非核能
的发展受到国际上的普遍质疑，尤其是阿尔及利亚、利比亚和埃及等能源出口国家。鉴
于其目前的政治权力结构和地缘政治的格局，如非民主政权的存在和阿拉伯—以色列冲
突，发展核能生产技术具有巩固现行制度的潜力。而北非的能源进口国拥有更大的非化
石能源生产动力和潜力，如摩洛哥和突尼斯，应投入更大力量发展核能来推动经济发展[49]。
Verma[50]分析了伊朗—巴基斯坦—印度天然气管线对印度的重要性，认为该管线关系到印
度的能源安全及经济可持续发展。

生态问题是21世纪地缘政治学的关键挑战之一，核心问题在于处理好自然资源开采
和可持续发展目标下的生态保护政治规制的紧张关系[51]。例如水资源作为重要的战略性
生态资源，在国际地缘政治格局中扮演着重要作用。针对跨国水资源的共同治理问题，
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学界讨论的热点问题包括促进流域国际合作的效率问题[52]，特定流域的地缘政治发展[53]，
多边流域的适应性机构[54]，以及用水冲突的国内和跨国力量推动[55]。在对湄公河水权的
开发和利用中，将湄公河刻画为生态区的地缘政治要地的定位并非普遍接受，而实际上
湄公河已经从冷战“前线”演变为“商业走廊”，湄公河六国通过多边和双边捐助、贷款
来实现经济、基础设施一体化，追求可持续发展与合作的载体[56-57]。
3.5 价值、情感与文化

与Mackinder[58]等学者的传统地缘政治理论专注于自然地理因素对政治决策的影响不
同，批判性地缘政治学关注价值、情感与文化等非物质层面对地缘决策的巨大影响作
用。如Taylor等[59]提到的“地缘政治解码”（Geopolitical decode），指的是地缘政治视角
下的认知价值，通过分析区域的地缘价值（如地缘经济、文化价值），来判别该地区是敌
还是友。跨国界“自下而上”不同群体的身份认同正在被全球经济和政治结构所边缘
化，但却是“本地”政治生活的重要组成[60]。“自下而上”一词被用来表达权力、支配和
控制之外的政治对话平台，意在说明公民社会中周围和边缘化群体对当地社会政治、社
会文化的上层影响[61]。知识分子的治国经典对于地缘政治的论述和话语起着至关重要的
作用，对这些文化资本的言论、资料等的梳理和论述能有效推动地缘政治思想体系的建
设。中欧知识分子既是将地缘政治理论传播给权力者的媒介，更是权力话语的生产商[62]。

人类情感中的恐惧、羞辱与希望的文化正在重塑我们的世界[63]。西方世界本世纪以
来遭受到的恐怖袭击和局部区域战争引发了新一轮对地缘政治的恐慌和兴趣[13]。传统的
现实主义外交政策中，为寻求国家的最大安全利益，掌握和操纵国际冲突所导致的畏惧
情绪是典型的地缘政治策略[64]。地缘政治中的恐惧情绪研究嵌入在地缘政治的文化、经
济、社会和空间当中。早期对地缘政治恐惧感的研究集中在社会科学视角下社区、个人
的情感刻画，2000以后，女权主义者和其他结构主义的批判性地缘政治研究日益重要，
他们将个人和情感的个案关注转移到情感所依托的社会和政治结构研究中来[65]。女性主义
者对批判性地缘政治研究的贡献之一即是认为探索一定空间和尺度内的地缘政治，这包
括正式和非正式的政治行动[66]，并没有考虑到性别对政治和权力的影响[67]。女性主义研
究人员研究女性的个体和日常状态对现有权力等级的冲击，认为生育权是地缘政治权力
的重要组成[68]。

4 地缘政治的总体研究转向

在对地缘政治具体研究领域归纳的基础上，系统总结后冷战时代中地缘政治的宏观
研究转向：其一为后冷战时代新世界秩序的建立，其二为对空间重要性认知的强化[69]，
其三为对传统经典理论进行批判性研究的批判性地缘政治学的兴起。
4.1 后冷战时代中新世界秩序的建立

1989-1991年间，东欧剧变、两德统一和苏联的解体，标志着冷战的结束。地缘政治
学也步入了后冷战时代。自拉采尔以来，现代地缘政治学经历了5个发展阶段：帝国争
霸阶段、德国地缘政治学、美国地缘政治学、冷战阶段和后冷战阶段[70] （表3）。帝国争
霸阶段是两次世界大战以前以欧洲大陆为重点的阶段。这一阶段国家有机体论、世界
岛、心脏地带理论、海权论等重要理论反映了社会达尔文主义及民族国家视角的影响。
德国地缘政治学阶段以豪斯浩弗为代表，在纳粹德国的支持下，泛大陆主义成为这一阶
段地缘政治战略的核心。美国地缘政治阶段，斯皮克曼的边缘地带理论指导了美国军事
外交战略的空间布局。冷战阶段，现实主义地缘政治提倡大国势力的均势，以及对对手

556



4期 宋 涛 等：近20年国际地缘政治学的研究进展

势力的遏制[71]。这一阶段众多学者倡导将西方的力量投入中欧和东欧，以削弱俄罗斯西
边心脏地带的地位。他们还推出向高加索和中亚渗透以及挑动中国反对俄罗斯的战略。

后冷战阶段中，地缘政治学的主脉还在沿袭着之前时代的两个方向——国家中心—
政治的和普遍主义—地理的研究范式。基辛格、布热津斯基等地缘战略家认为冷战的结
束预示着“新的世界秩序”的建立和美国全球霸权为中心的地缘政治模式。冷战结束
后，以中国为代表的第三世界新兴国家的崛起，欧洲从欧共体走向欧盟并不断东扩，以
及始于20世纪90年代中期的经济全球化和全球气候变化，彻底改变了美国独霸全球的单
极世界和单边主义的政治经济格局[72]。“一超多强”的世界格局正在形成[73-75]，多方“强
权”交错的“真空”或“薄弱”地带成为地缘政治研究的热点地区，主要集中于中亚、
亚太和北极地区[1]。1997年美国前总统国家安全助理布热津斯基给美国取得全球霸权提
出的建议是，控制欧亚大棋局中的三大要地：西欧、中东和东亚。萨缪尔·亨廷顿提出
的地缘的冲突终归于“文明的冲突”[34]。与此同时，西方自由主义思潮的普世性应用和
马克思列宁主义的淡去，预示着一个普世的、同质的国家体系将会出现，在这种理想化
的世界观中，地缘合作成为地缘政治的主要动向[76]。在经济全球化深入发展的国际背景
下，地缘政治更多地通过地缘经济施加影响[71]。
4.2 国家政治决策中空间重要性的强化

现代科技革新不断缩短着空间距离，地理学的重要性曾受到众多学者质疑，然而空
间从来都是一个极其重要的影响因素[77]。20世纪90年代以来，在“传统地缘破碎地带”
的地缘冲突事件，如波斯尼亚、伊拉克和阿富汗战争中，基于现代科技信息的技术已经
在战斗中使用，以确保空间和领土的完整性。但空间和地域仍然被视为美国的外交和军
事政策中重要的，甚至是至关重要的因素[78]。地理的重要性不仅体现在战略及战术的军
事和政治意义，以及从文化角度出发的领土意义上；它还体现在资源、人口以及物质系
统的空间控制和分布研究上[72]。对军事、政治、文明、通信、人口等的控制需要有所改
变，以应对全球化的技术革新与空间变革[79]。更加地理化的地缘政治学强调本地化，而
不是全球化的分析和解释。本地是复杂、多样和异质的空间，是经济、社会和环境的集
聚体，因而本地化的“特殊性”彰显了地理在地缘政治中的重要性[80]。务实的地缘政治
研究的关键即是挖掘本地化的发展条件、结构和权力来协调和解决国际冲突[81]。这种强
调空间和本地化的地缘政治研究和实践体现在4个层次。首先，国家领导、外交官等制
订的国家地缘政策；其次，智囊团和学术界等不同战略研究机构提出的地缘政治战略；
再次，流行地缘政治学派有差异化的生产、分配和消费地理空间，但通过共同的地缘政

表3 现代地缘政治学演化阶段[70]

Tab. 3 Evolutionary phases of modern geopolitics

阶段

代表性学者

代表性观点

地缘政治背景

第一阶段

帝国争霸阶段

拉 采 尔 、 麦 金
德 、 契 伦 、 鲍
曼、马汉等

国家有机体伦、
世界岛、心脏地
带理论、海权论

俾斯麦统领下的
德意志帝国、第
一次世界大战

第二阶段

德国地缘政治

豪斯浩弗、毛尔、
班泽等

泛大陆主义

第一次世界大战后
德国的崛起

第三阶段

美国地缘政治

斯皮克曼、乔
治·雷纳、谢
韦尔斯基等

边缘地带理论

第二次世界大
战美国的崛起

第四阶段

冷战地缘政治

凯南、基辛格、布
热津斯基、泰勒等

遏制战略、均势、
大局观

美苏两大阵营对抗

第五阶段

后冷战阶段

福山、卡普兰、布
热津斯基、奈、亨
廷顿、科恩等

普 遍 主 义 地 缘 政
治、批判性地缘政
治、国家中心、文
明冲突

伊拉克战争、阿富
汗战争、反恐等
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治文化空间区域（地区，州等）在同一时间相连[82]。另外，结构性地缘政治着眼于全球
化进程、倾向和矛盾如何影响当代地缘政治状况及其相关的地缘政治的实践做法。在实
践中，这4种类型的地缘政治相互融合[83]，共同推进着地缘政治中空间重要性的回归。
4.3 批判性地缘政治学的转向

20世纪 90年代后，地缘政治研究的重大思潮即是“批判性地缘政治”（图 3），“批

判”表明对国家权力为中心的国家中心主义的怀疑；“地缘政治”则与政权的变化密切相

关。然而，当今世界政治日益受到非国家行为者的驱动，如信用评级机构、非政府组织

和跨国公司，所以“批判性地缘政治”的定义既是对国家中心主义的批判，亦有因为政

权概念为中心而受到批判的危险。批判性地缘政治通过视觉图像（特别是地图），语言

（政治言论、类比和隐喻），政治表现（经济和政治实践相关的，比如货币和军事部署）相

结合，共同形成地缘政治认知，由此指导正式的外交政策，促成不同团体调整战略方针[84]。

与传统地缘政治学聚焦于地理在政治权利中的关键作用不同，批判性地缘政治学运

用社会—科学的批判思维究问权力是怎样运作及如何可能会遭到挑战[85]。批判性地缘政

治学借鉴社会学、地理信息系统科学、文化学、语义学等跨学科理论与手段，分析强调

阶级、种族、性别，以及其它的资本主义等级体制依然是社会现实，需要在新的地缘环

境下改造重建[86]，并通过地缘语境下的话语、修辞、比喻和象征来体现。从国家安全的

角度，分析社会运动地理，特别是女性主义、激进主义以及参与性民主有关的社会运动

地理[87]，通过非政治发展和合作过程的解析来阐述地缘政治问题，强调NGO、社区及个

体在地缘政治问题中的话语权及参与过程，例如湄公河次区域合作中的亚洲开发银行、

社区居民等[88]。

总之，在全球主义影响下的地缘政治世界中，权力将更加普遍性分散，等级制度削

弱[70]，世界性地缘政治地图的绘制、总览全景的制度化战略观点仍将成为地缘政治学科

的核心问题。气候变化、民族国家、非政府组织、宗教关系等多元要素影响下的世界地

缘格局将会与传统地缘视角下的大国对抗、全球势力划分有所不同，全球性大国之间的

均势战略及其实施路径将会成为地缘战略学者的新动向[89]，批判性地缘政治思维[90]成为多

图3 近20年地缘政治研究脉络
Fig. 3 Trend of international research on geopolitics for the past 20 years
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元视角下的地缘政治过程、话语权等研究课题的全新视角，由此展开新一轮的地缘政治

研究热潮。

5 结论与展望

全球化、信息化的浪潮中，国际舞台的新轮廓开始成型，地缘政治成为全球格局解

读和政策制定的重要手段。文章系统分析了1996-2015年科学引文索引中地缘政治文献的

研究新动向，在新一轮的地缘政治研究热潮中，地缘政治发文量逐年上升，研究视角多

批判性地审视传统地缘政治理论，强调地理空间的重要性，采用跨学科的研究手段，并

加入了人本主义要素，自下而上地探讨边境与领土、地缘经济、资源生态冲突、价值情

感等内容。国际地缘政治研究对于中国地缘政治学科复兴的启示在于：

（1）后冷战时代中国的地缘战略研究。“一超多强”的地缘时代，国土安全前提下的

地缘经济与地缘文化交流合作成为主旋律。借鉴西方地缘政治与地缘经济理论，根据新

时期中国国家安全及和平崛起的需要，创新具有中国特色的地缘政治与地缘经济理论，

并用于指导实践，是中国地理学未来研究的主要任务之一[72]。

（2）空间与尺度重要性的强化。地理学者对地缘政治的研究，虽然经历了人类及地

理环境关系认知的革命性变革—人类由环境的“主宰者”到“参与者”[91]，但地理空间

维度的重要性在新一轮地缘热潮中得以强化，空间仍是军事、经济、文化等发展的核心

载体。全球、国家、区域、边境等不同尺度下地缘战略关系的空间合理性应被地缘学者

进一步重视，并强调不同尺度下政府、企业、学界的多边参与。

（3）叙述、过程与多元方法。地缘政治学是地理学的重要分支，不仅需要与人文地

理学其他分支领域加强交流，还应该与自然地理学、地理信息系统、国际关系、社会科

学、政治学等学科交流。其研究的方法论应不仅仅停留在地理物质空间的叙述和论述，

而且要集成地理空间分析、语义学、象征性想象、民族学等多元的研究方法。

（4）人本主义理念的融入。国外地缘政治学的一大研究趋势为人本主义理念和范畴

的融入。中国地缘政治学既需要自上而下的地缘战略宏观研究，亦需要对居民、NGO、

女性等多元主体自下而上地深入分析。在强化地理学分析优势的同时，加强地缘政治现

象背后的人文背景研究。
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Abstract: Geopolitics, which conducts research on the international relations in view of

geographies, exerts powerful influences on the course of economic and political development

in the world. In the tide of globalization and information technology, the geopolitics has

become an important subject of global pattern interpretation and policy making. It is important

to have a scientific and systematic review on latest development of international geopolitics

for promoting the development of this discipline. Based on the bibliometric statistics, the paper

reviews the research development of geopolitics based on data from the Web of Science during

1996-2015. The history, journals, papers and key research areas of geopolitics are revealed in

this paper. By the analysis of bibliometric statistics, we found that the number of papers

recently published in the journals of political geography and related geography continues to

increase. The key areas of geopolitical papers which are global highly cited include geopolitical

interpretation of the countries and the borders, critical geopolitics, emotional geopolitics,

feminism geopolitics and other topics. Before 2000, the states and the borders are hot topics of

the geopolitical research. Since 2000, it is of great significance that the geopolitics should be

placed in the context of geographical implications. At the same time, critical geopolitics tends

to be the main area of geopolitical research, especially the shifts from traditional geopolitics to

the humanism (such as emotional geopolitics, feminism geopolitics). The paper then

systematically reviews the branch trends of geopolitical research, including the borders and the

territory, global geo- culture and geo- economics, Chinese models of geopolitics, resource

conflicts and ecological politics, emotional geopolitics. Finally, it puts forward that Chinese

geopolitical studies should reinforce the importance of geographical space and scale, use the

process of description and multiple methods, as well as integrate humanistic thoughts, to

further enrich the theories and practices of geopolitical research.

Keywords: geopolitics; discipline development; scientometrics; international research progress
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