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摘要：社会升级是指提高劳动者就业质量并保障和改善其作为社会参与者的基本权利的过

程，是近年来国际经济地理研究出现的一个新兴方向。针对国内地理学聚焦于经济升级、缺乏

关注社会升级的研究现状，构建了测度社会升级的综合指标体系，采用空间分析方法和数量模

型揭示了 20世纪 90年代中期以来中国社会升级的时空格局、区域差异及驱动因素。研究发

现：① 1996—2017年中国社会升级指数从 0.358增长至 0.445；② 东部地区是社会升级的主要

区域，其中又以京津冀、长三角、珠三角等三大城市群为核心升级区；③ 社会升级在全国整体和

地区尺度的区域差异有所缩小，省际发展分化速率得到一定缓解，中西部省份逐步追赶东部省

份，重庆的发展引人注目，但东部沿海仍是带动中国社会升级的主导区；④ 经济发展、产业创

新、经济全球化、劳动力技能和政府治理等因素共同影响了区域社会升级，反映了社会升级受

全球和地方因素综合影响的过程。研究认为，经济增长快速并非一定带来社会升级，促进社会

升级需要提升经济发展的质量。本文为在宏观层面分析社会升级提供了量化方法，对促进认

识社会升级的发生机制及其与经济升级、经济全球化的关系起到补充作用。最后提出了促进

中国经济和社会“双升级”的建议以及未来研究启示。

关键词：社会升级；经济升级；就业质量；区域差异；高质量发展

DOI: 10.11821/dlxb202112012

1 问题的提出

社会升级（Social Upgrading）是近年来全球价值链（Global Value Chain, GVC）和
全球生产网络（Global Production Network, GPN）研究领域出现的一个热点议题。相对
于经济升级所指的增强企业创新和利润获取能力的过程，社会升级是指提高劳动者就业
质量并保障和改善其作为社会参与者的基本权利的过程[1]。社会升级的提出是为了理解劳
动者从参与经济活动、特别是全球经济活动中获得改善的程度和过程[2]。长期以来，在经
济升级会自然带来社会升级的预设之下，大量研究和政策聚焦于经济升级，极少关注社
会升级。然而，经济升级不会必然带来相应的社会升级，而可能产生劳动关系矛盾、收
入差距扩大、社会空间极化等“社会降级”结果，影响到社会稳定和经济可持续发展[3-5]。
在此背景下，如何能使经济升级惠及劳动者、促进就业质量提升，实现社会升级，成为
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2008年以来国际经济地理学界关注的热点问题。与此同时，由于与国际劳工组织的“体
面劳动”倡议[6]和联合国2030年可持续发展目标（SDG）第8个子目标“经济增长与体面
劳动”[7-8]紧密关联，社会升级亦得到国际社会关注。

1978年改革开放以来，中国将注意力集中在经济增长和产业升级，更多关注劳动就
业供给和数量扩大，以满足快速发展的工业化和城市化。虽然快速的发展带来了就业机
会和收入的增长与社会保障的完善，但唯增长、粗放式的发展产生了就业质量低下、贫
富差距扩大的问题，反过来对经济转型和社会稳定造成负面影响[9]。根据中国劳动统计年
鉴，1996—2017年全国劳动争议案件数从48121起上升至785323起，增长近15倍，侧面
反映了中国社会升级滞后、就业质量低的现状。党的“十八大”以后，面对社会发展不
平衡、劳动关系矛盾凸显、就业保障不够完善等问题，国家先后发布了《国家新型城镇
化规划（2014—2020）》《关于构建和谐劳动关系的意见》《“十三五”促进就业规划》
等文件，彰显了社会升级对全面建成小康社会的意义。2020年发布的国家“十四五”规
划纲要亦把提升就业质量、保障劳动者待遇和权益作为提高社会建设水平的重要内容。
与此同时，实现以就业质量提升为核心的社会升级对推动以扩大内需为主的经济内循环
战略也具有重要意义。

国内地理学者对经济升级开展了丰富的研究[10-13]，为理解和促进中国出口产品升级、
产业转型、供应链升级等提供了理论基础，但对社会升级尚未给予关注。针对此研究缺
口以及国家高质量发展的战略需求，本文对中国社会升级的区域格局、差异和影响因素
开展研究。主要贡献包括两点：一是在已有概念基础上设计了测度国家层面社会升级的
综合指标体系，为在宏观尺度分析和解释一国社会升级提供了参考框架，对目前主要关
注行业和企业层面的微观社会升级研究形成补充；二是通过计量模型揭示了中国社会升
级的驱动因素，为加深认识经济发展、经济全球化、政府治理与社会升级之间的关系提
供了来自中国的证据，对促进认识社会升级的区域差异和驱动机制起到补充作用，为探
索有助于中国社会升级的区域条件和制度安排提供了一定的理论依据。本文期望能够激
发更多的地理学者开展社会升级研究。

2 文献综述

2.1 社会升级研究的缘起
社会升级概念的提出是为了理解全球化背景下劳动者从参与价值链生产活动中获得

收入和福利改善的程度、方式和过程。在此之前，许多研究将劳动就业的改善视为经济
发展的自然结果，片面地将劳动力视为与原材料一样的生产要素[14]。随着越来越多的学
者认识到全球化背景下的经济发展不能自动带来社会发展，甚至在某些情况下导致社会
发展退步，研究逐渐关注全球经济体系下劳动者的就业质量和权益改善问题[15]。经济全
球化虽然给一国经济发展带来机遇，但同时将地方劳动者置于全球资本积累体系之下，
资本的“逐底竞争”引发了学者对处于价值链低端的劳动者的担忧 [16]。在此背景下，
Barrientos和Gereffi在2007年发起了一项重大跨国合作项目“Capturing the Gains”，提出
社会升级的概念以刻画劳动者就业质量和权益改善的过程[17]，区别于企业的经济升级。
社会升级不同于社会融合等社会学概念，它特指参与价值链生产的劳动者的就业质量和
劳动权益的改善，是企业的经济升级延伸至劳动力范畴的一个概念，其意义有两方面：
① 为理解地方劳动者如何从参与全球价值链生产中获得改善提供一个分析工具；② 为
纠正长期以来经济地理学者只关注经济维度的企业升级而忽视社会维度的劳动力升级的
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研究偏向。社会升级已经成为经济地理学者研究全球化下劳动者就业质量和权利问题的
颇具时髦和影响力的概念。相比之下，国内地理学对该领域尚未给予关注。
2.2 社会升级的内涵与测度

由于社会升级的内涵丰富，包含可量化的基本权利（工资水平、工作时长、就业类
型、保险和福利等）和难以量化的保障性权利（性别平等、集体协商、社会对话等）两
部分[17]，目前还缺乏统一的衡量标准。现有多数研究借鉴体面劳动、劳动权利、劳动标
准等概念，通过对企业层面的管理者和劳动者的访谈来定性分析某个行业或企业社会升
级的特征和趋势，如工资增长、劳动环境优化、劳动权利改善等，但这类研究无法对国
家或地方层面的社会升级状况和变化进行评价和分析[18-19]。另一些学者利用就业人数和工
资两个核心指标定量比较不同国家和行业间社会升级的差异及变化程度[20-21]，虽弥补了定
性分析难以判别社会升级程度的不足，但也存在评价指标过少导致的概念简化和结果偏
差问题。换言之，这类研究将社会升级等同于就业人数和工资等数量维度，以简化社会升
级的概念为代价来获得宏观的行业或国家层面的分析结果，忽视了权利、保障等质量维度。

本文借鉴国际劳工组织（International Labour Organization, ILO）提出的体面劳动概
念来设计一套综合性的社会升级测度体系。体面劳动是指在自由、平等、安全和尊严的
条件下，促进人人获得体面和生产性工作，包含就业、社会保障、基本权利和社会对话
等4个维度[22]，它是社会升级概念建立的基础[23]。基于上述4个维度构建社会升级的测度
体系是本文要解决的第一个问题。
2.3 社会升级的驱动机制

社会升级研究力图解决的一个关键科学问题是社会升级的驱动机制，重点关注经济
升级与社会升级的关系。社会升级研究反对新古典主义经济学的推论——经济升级会自
动产生社会升级，认为经济升级不一定带来社会升级，但社会升级通常需要伴随着经济
升级，并且经济升级比社会升级要更容易实现[16, 24]。因此，影响社会升级的关键因素之
一是经济发展。已有研究考察了不同国家经济升级和社会升级的关系，但对二者关系未
得出明确结论。有学者利用出口份额和出口单位价值的变化衡量经济升级，用工资和就
业变化衡量社会升级，分析了发展中国家服装业的社会升级，发现经济和社会升级集中
在亚洲国家，而非洲国家发生了经济和社会降级[25]。对发展中国家和发达国家的研究显
示，整体上发达国家经济升级多于社会升级，发展中国家社会升级多于经济升级[21]。这
个现象与新国际劳动分工紧密关联，即发达国家将生产活动转移至发展中国家，实现了
经济转型，但造成就业机会流失，社会升级受影响；而发展中国家在全球产业转移中获
得就业增加和收入的相对增长，社会升级相对显著，但产业受制于发达国家，导致经济
升级有限。对服装、物流、旅游、农艺等行业的案例研究进一步揭示经济升级与社会升
级的复杂关系，不仅不同行业的社会升级存在差异性，而且同一行业内在经济升级条件
下社会降级和升级并存[26-29]。这些研究表明了经济升级未必带来社会升级，反映出经济升
级与社会升级关系的地理差异性以及与所在国家或地方环境的关系，提示了经济水平、
经济结构和发展效益等对社会升级的影响。

经济全球化是影响社会升级的另一重要因素。研究认为，参与国际劳动分工、嵌入
全球生产网络（GPN）有助于促进地方的社会升级，这一作用主要通过跨国公司履行企
业社会责任（Corporate Social Responsibility, CSR）承诺来实现[30-32]。跨国公司为维持和
提升品牌在消费者心目中的良好形象，避免社会声誉受损，要求其供应商企业遵守其制
定的社会行为守则，如遵守8 h工作制、遵循当地最低工资制度、禁用童工、改善劳动环
境、提供社会保险等[33]。为了保住生产订单，供应商企业会遵循跨国公司制定的行为守
则，从而促进劳动者社会升级。
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然而，研究发现经济全球化对处于不同价值链位置的地方劳动者的社会升级效应不
同。处于价值链高端的高技能劳动力能够在GPN发展中获益，但处于价值链底端的工
人，由于文化和技能水平较低，在权力不对等的情况下，其劳动条件和社会保障很难得
到改善[16, 34]，表明劳动力自身技能水平影响了社会升级的机会和结果。研究还发现种族
等文化因素对经济全球化作用于社会升级的结果产生影响。例如，在印度，种姓制度的存
在使高贵种姓的工人比低贱种姓的工人更容易从GPN参与中获得工资提高和权益保障[35]。
马克思主义地理学者持相同观点，认为经济全球化虽带来贸易和就业增加，但也导致就
业不稳定性的增强以及临时工、短期工等非正规就业的增长[36-37]。在David看来，不稳定
就业的增长是新自由主义下资本主义灵活积累体制的内在部分[38]，而GPN作为全球资本
积累的一种空间组织方式，对社会升级的作用势必受到资本逐利本质的限制。因此，由
政府主导的公共治理成为社会升级不可忽视的重要因素[33, 39]。由于资本和劳动力的固有
矛盾，社会升级不可能无条件发生，而必然是劳资双方权力斗争的结果。经济升级能否
转化为社会升级很大程度上将取决于劳资权力关系的平衡以及这种平衡被制度化的方
式[6]。探究公共治理对社会升级的作用，并探索有助于社会升级的制度安排成为重要的研
究课题[40-41]。

本文试图从3方面对现有文献形成补充：① 针对目前社会升级缺乏综合评价指标以
及多集中于行业和企业案例的研究现状，建立综合的社会升级测度体系，为分析国家层
面的社会升级提供评估工具，也为后续研究其他国家或地级市尺度的社会升级提供参考
框架；② 采用定量的方法刻画中国社会升级的区域格局，为认识社会升级的地理差异性
提供证据和图景；③ 建立计量模型检验和揭示中国背景下社会升级的影响因素及其地区
差异，弥补现有研究以案例和定性分析为主的不足。重点关注经济升级对社会升级的影
响，从经济发展（包含增速、结构、效益等维度）和产业创新两方面考察经济升级的作
用，并将制度因素纳入考虑，以期促进认识社会升级的驱动机制及其与经济升级的关系。

3 研究方案

3.1 社会升级测度指标体系
根据社会升级的内涵，将其分解为体面劳动概念框架下的4个维度：① 就业，即有

充分的就业机会和足够的报酬、以及安全和健康的工作环境；② 社会保障；③ 基本权
利，包括不受歧视、无强迫劳动、不使用童工、参加工会等；④ 社会对话，即工人行使
表达权、维护合法权益、参与工作相关事宜的谈判等。依此4个维度，遵循综合性和数
据可获取性原则，建立由13个一级指标、25个二级指标构成的社会升级综合测度体系，
衡量中国31个省/直辖市/自治区（简称为省，暂未包含港澳台地区）的社会升级（表1）。

采用改进的熵权法确定各指标权重系数[42]，各指标之和为社会升级指数。熵权法是
基于信息熵的思想得出评价指标的权重的客观评价方法，在测度研究中得到广泛应用。
计算步骤如下：① 建立 1996—2017年历年各省对应指标值的原始矩阵R；② 采用极值
法对数据进行归一化处理，得到矩阵R'，其中失业率、认定工伤人数占总就业人数的比
重、就业人员中受大专以上教育的男女占比差异、集体争议案件数和劳动争议案件密度
为负向指标，其余均为正向指标；③ 计算各个指标的熵值（Hk）和熵权（wk）；④ 计算
各省的社会升级得分。用公式表达为：Sik = wk×R'，Sik是第 i 省第 k 项指标得分；Si =

∑
k = 1

n

Sik ，Si为第 i省的社会升级指数得分。
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3.2 空间差异测度方法
为了揭示中国社会升级的区域格局、发展差异和空间演变趋势，本文采用变异系数

（V）、泰尔指数（T）、相对发展率（E）等区域差异测度指数[43]。
（1）变异系数（V）衡量中国各省社会升级指数与平均值的相对差异，计算公式为：

V = 1
N∑i = 1

N

(Si --Si) ÷ (N - 1) （1）

式中：V为变异系数；N为选取的省份数量（31个）；Si为各省社会升级得分；
-
Si 为社会

升级得分平均值。
（2）泰尔指数（T）被广泛用于分析经济、人口结构和能源消费等诸多现象的区域差

异。本文用泰尔指数来揭示中国东部、中部、西部三大地区内部及地区间社会升级的差
异，并衡量这两类差异对总体差异的影响。计算公式为：

T = Tb + Tw =∑
k = 1

k

Yk × ln
æ
è
ç

ö
ø
÷

Yk

Nk /N
+∑

k = 1

k

YkTk （2）

Tk =∑
i = 1

Nk æ

è
çç

ö

ø
÷÷

Yi

Yk

× ln
æ
è
ç

ö
ø
÷

Yi /Yk

1/Nk

（3）

表1 社会升级综合评价指标体系
Tab. 1 Measurement index of social upgrading

评价维度

就业

社会保障

基本权利

社会对话

一级指标

就业率

就业机会

失业率

有酬工作

劳动环境

社会保障

受教育

无性别歧视

参与工会

谈判协商

劳动仲裁

工会作用

经济民主

二级指标

就业人数年均增长率(%)

第二产业就业率(%)

第三产业就业率(%)

城镇就业人数/总就业人数(%)

城镇职工/总就业人数(%)

私营和个体人数/总就业人数(%)

本期单位登记招聘人数(人)

失业率(%)

城镇单位在岗职工平均工资(元)

劳动报酬支出占GDP的比例(%)

认定工伤人数占总就业人数的比(人/十万人)

医保覆盖率(%)

受大专以上教育就业人数占比(%)

女性就业人数占比(%)

就业人员中受大专以上教育男女占比差异

工会会员数占就业人数比例(%)

工会密度(个/万人)

集体争议案件数(件)

劳动争议案件密度(件/万人)

劳动争议案件调解成功率(%)

劳动争议仲裁胜诉率(%)

建立劳动争议委员会的基层工会数占比(%)

工会参与调解争议案件成功率(%)

已实施的合理化建议数(件)

职工代表大会密度(个/万人)

标准化处理

+

+

+

+

+

+

+

-
+

+

-
+

+

+

-
+

+

-
-
+

+

+

+

+

+

权重

0.0413

0.0405

0.0457

0.0396

0.0392

0.0394

0.0377

0.0412

0.0388

0.0408

0.0412

0.0481

0.0396

0.0411

0.0414

0.0401

0.0151

0.0413

0.0413

0.0412

0.0455

0.0399

0.0401

0.0408

0.0391
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Zb =
Tb

T
; Zw =

Tw

T
; Zk = Yk ×

Tk

T
; (k = 1, 2, 3) （3）

式中：T代表全国社会升级的总体差异；N代表省份数量；k代表3个地区；Nk代表k地区
的省份数量；Tb为地区间差异；Tw为地区内差异；Yk为 k地区社会升级得分占总分的比；
Tk为地区内各省社会升级的泰尔指数；Yi为 i省社会升级得分占总分的比；Zb为地区间差
异对整体差异的贡献率；Zw为地区内个体差异对整体差异的贡献率；Zk为k地区内差异对
整体差异的贡献率。

（3）相对发展率（E）衡量了各省社会升级相对于全国整体水平的发展速度，用以
揭示省际社会升级发展变化的差异，计算公式为：

E =
Xit -Xi0

Xt -X0

（4）

式中：E为相对发展率；Xit、Xi0分别是各省在研究末期和基期的社会升级得分；Xt和X0分
别是所有省份在研究末期和基期的社会升级平均得分。
3.3 社会升级驱动机制模型

根据现有研究，本文主要从经济发展、产业创新、经济全球化、劳动力技能水平、
政府治理等5个方面来解释中国社会升级的影响因素，选取了20个解释变量（表2）。①
从经济发展和产业创新两个方面来考察经济升级的作用。参考国家统计局关于提质增效
转型升级统计指标体系，从经济增长、经济稳定、经济结构和质量效益4个方面来衡量
经济发展因素，顾及了经济水平、产业结构、经济效益对社会升级的影响。产业创新是

表2 社会升级的解释变量
Tab. 2 Explanatory variables of social upgrading

一级变量

经济发展

产业创新

经济全球化

劳动技能水平

政府治理

二级变量

经济增长

经济稳定

经济结构

质量效益

R&D

技术市场

新产品

出口贸易

FDI

职业教育

高等教育

制度质量

政府管制

衡量指标

GDP增长率(gdp_r)

居民消费价格指数(cpi)

第二产业增加值占比(s_gdp)

第三产业增加值占比(t_gdp)

生产性服务业增加值占第三产业增加值的比重(p_t)

消费支出占GDP的比重(uc_r)

全社会固定资产投资/GDP(fa_gdp)

全社会劳动生产率(total_p)

税收/GDP(tax_gdp)

R&D经费/GDP(rd_gdp)

发明专利申请授权量与R&D经费之比(件/万元)(pat_rd)

人均技术市场成交额(元/万人)(tm_per)

规模以上工业企业新产品销售收入/主营业务收入(new_inc)

出口额占全国出口总额的比重比(exp_t)

出口额占GDP的比重(exp_gdp)

外商投资企业在中国投资额(万美元)(fdi)

技校学生在校人数/常住人口数(jc_r)

高等学校在学生人数/常住人口数(hc_r)

地方财政收入中罚没款收入占GDP的比重(fp_gdp)

地方政府财政收入占GDP的比重(gr_gdp)

注：① 考虑到数据全面性，生产性服务业主要包括交通运输、仓储和邮政业，金融业和房地产业等占比较大的3个行

业。② 人口数为常住人口数，2000—2017年数据直接来自统计年鉴，而1996—1999年的数据则通过移动平均法推算

获得。
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目前研究中鲜有被考虑的一个经济因素，本文从研发投入（R&D）、技术市场（技术创
新）和新产品（产品升级） 3个方面来衡量。② 经济全球化用外商投资企业在中国的投
资（Foreign Direct Investment, FDI）、各省出口额占全国出口总额的比重、出口额占GDP
的比重来衡量。一个地方的FDI或出口贸易额越大，说明其参与全球生产分工的程度越
强，该地方的社会升级受到跨国公司的影响越强，但影响效应存在不确定性。③ 劳动者
技能水平用职业教育和高等教育来衡量，一个地方的劳动技能水平越高，社会升级越容
易发生。最后，从制度质量和政府管制两方面考察政府治理对社会升级的作用。用地区
财政收入中罚没收入占GDP的比重衡量制度质量[44]，罚没收入是国家行政机关和司法机
关对违反法律、法令或行政法规的行为实施的经济处罚，罚没收入越大说明社会违法违
规行为越多，企业违反劳动就业制度的现象越多，制度质量越差，越不利于社会升级。
用政府财政收入占GDP的比重来衡量政府管制[45]，数值越大代表政府对市场管控力度越
大，对劳动力市场的监管和干预程度越强，社会升级越有可能发生。

以各省社会升级指数作为被解释变量，建立以下面板数据回归模型：
SCit = c + βi Xit + μit ( )i = 1, 2, …, n, n = 31; t = 1, 2, …, T （5）

式中：i代表第 i个省；t代表第 t年；SCit代表各省市社会升级指数；Xit代表一系列的解释
变量；c代表常数；βi是回归系数；μit是随机扰动项。为了确定最优回归模型，先对混合
回归模型进行F检验，结果指示拒绝个体间截距相同的原假设，继续采用固定效应模型
进行回归发现固定效应模型优于混合回归模型。豪斯曼检验结果提示拒绝随机模型，因
此本文采用固定效应模型检验社会升级的影响因素，并使用混合回归模型进行稳定性检
验。考虑到存在组间异方差、组间同期相关和组内自相关等问题，东、中、西地区社会
升级的影响因素检验采用最为稳健的OLS和面板校正标准误（PCSE）组合的回归方法。
3.4 数据来源和处理

以 1996—2017年为时间窗口，数据来源于历年《中国统计年鉴》《中国劳动统计年
鉴》《中国城市统计年鉴》和各省统计年鉴，形成了包含45个指标、覆盖22年和31个省
份（暂未包含港澳台地区）共 30690 个数据。为了分析社会升级的地区差异和影响因
素，根据国家统计局的划分方法，将中国分为东部地区 （11 个省）、中部地区 （8 个
省）、西部地区（12个省），使用ArcGIS 10.2和Stata 12.0软件分别进行时空特征分析和
影响因素模型估计。

4 中国社会升级的区域格局与演变

4.1 总体格局
1996—2017年中国社会升级总体上经历不断改善的过程，社会升级指数从 0.358增

长至 0.445，增长了 24.3% （图 1）。从地区尺度看，东部、中部、西部经历了相似的过
程。其中，东部地区的社会升级始终高于全国平均水平，是中国社会升级的主要区域；
中、西部地区的社会升级总体上接近，但低于全国平均水平，并与东部地区存在较大
差距。

1996—2017年中国社会升级的区域格局经历了较大重构，相对高值区从东北、西部
的边境省份转移至东部沿海省份（图2）。1996年中国社会升级初步形成边境和沿海省份
得分高、中间省份较低的格局。2000—2010年沿海省份社会升级得到快速提升，形成东
部沿海省份高值竟相出现，由东向西延伸、高低错落分布的格局。2017年社会升级的高
值区集中出现在京津冀、长三角、珠三角和渝川黔鄂等 4大城市群，其中北京、上海、
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注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2019)1825号的标准地图制作，底图边界无修改。

图2 1996—2017年中国社会升级的区域格局及变化
Fig. 2 The regional pattern and change of social upgrading in China from 1996 to 2017

图1 1996—2017年中国与三大地区社会升级的发展
Fig. 1 Development of social upgrading in China and its three regions from 1996 to 2017
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天津、江苏、浙江是社会升级的最高值区，重庆的提升尤其突出，这可能与其2010年以
来快速的经济发展有关；低值区出现在安徽、西藏，其他省份为中高和中低值区。总体
上，社会升级和经济发展的区域格局相似[46]，具有东部优于中西部的特点，这反映了社
会升级与经济发展的相伴关系，尽管经济不是影响社会升级的唯一因素。
4.2 整体差异

中国社会升级的变异系数和
泰尔指数呈现下降—上升—波动
—下降的变化特点（图3），表明
社会升级的整体差异经历缩小、
波动上升后又下降的变化过程。
该过程可分为3个阶段：① 1996—
1999年。中国社会升级的整体差
异持续缩小至最低值。这个时
期，东部沿海省份发展快速；东
北各省虽然开始出现衰退迹象，
但仍是重要工业基地，国有企业
集聚，经济相对发达，社会升级
得分较高；新疆、西藏和内蒙古在援疆、援藏、援蒙政策支持下，社会升级得到良好发
展。② 1999—2011 年。1999—2005 年社会升级的整体差异增大，2005 年后波动下降，
东部与中西部地区的差异格局基本形成，反映此段时期东部地区社会升级加快，与中西
部拉开差距。③ 2011—2017 年。社会升级的整体差异波动增大后，在 2015 年开始下
降，但各省升级程度不一，东部沿海省份社会升级继续提升，重庆、湖北得到较大发
展；贵州、云南、西藏等西南和西部省份以及青海、甘肃、陕西、河南等黄河流域省份
发展相对缓慢，处于中低值水平。
4.3 地区差异

按照东部、中部、西部3个地区分解中国社会升级泰尔指数，并分析它们对总体差
异的贡献率（图4）。1996—2017年地区间差异的贡献率总体得到增长，由16.9%上升至
57.2%，并在2003年后始终超过地区内差异的贡献率，说明当前中国社会升级的差异仍
主要是地区间差异。但值得注意的是，2011年之后地区内差异的贡献率出现上升态势，
而地区间差异的贡献率有所下降，表明2011年后地区间社会升级差距缩小，而地区内社
会升级差距增大，地区内差异需要引起重视。

进一步分析发现，上述地区内差异贡献率的增加是因为2009年之后东部地区的差异
贡献率出现上升，即从 1996年的 54.9%下降至 2009年的 9.9%之后出现上升态势，表明
2009年后东部地区内部社会升级差异有所扩大。西部地区差异的贡献率在初期较大，但
此后呈波动下降态势，由1996年的23.1%下降至2017年的11.8%，说明西部地区社会升
级逐渐均衡发展。中部地区差异的贡献率最小，平均贡献率为1.5%，可见中部地区的社
会升级较为均衡，对全国社会升级的区域平衡发挥较大作用。
4.4 发展过程模式

为了揭示社会升级发展过程的特点，基于相对发展率计算结果，以 2000年、2005
年、2010 年为节点，将各省社会升级发展速度分为相对低速（< 50%）、相对较低速
（50%~100%）、相对较高速（100%~150%）和相对高速（≥ 150%） 4种模式（图5）。结
果显示，各省在不同时期发展速度变动较大。在研究期初期（1996—2000年），相对高

图3 1996—2017年中国社会升级整体差异演变
Fig. 3 The overall differences of social upgrading in China from 1996 to 2017
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图4 1996—2017年中国社会升级差异的地区贡献率分解
Fig. 4 Decomposed regional differences of social upgrading in China from 1996 to 2017

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2019)1825号的标准地图制作，底图边界无修改。

图5 按相对发展率划分的中国社会升级区域类型
Fig. 5 Regional types of social upgrading divided by relative development rates in China
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速和低速发展的省市数量各占三分之一，说明社会升级两极分化较为严重。边疆地区得
益于政策扶持，社会升级速度较快，而东部一些省份和西部大部分省份社会升级低速发
展。到中后期2005年后，相对高速和低速发展的省份减少，相对较低速和较高速发展的
省份占较大比例，2010—2017年不再有相对高速发展省份，相对发展速率呈现均衡态
势，表明中国社会升级发展速度的分化得到一定缓解，与上述区域差异缩小的结果一
致。应该说，这一定程度上反映了党的“十八大”以后国家推进区域协调发展的成效。
但区域分化问题仍存在，表现在得分低、发展慢的西藏、海南和得分高、发展快的北
京、上海、江苏、浙江、广东等之间的差距。

5 中国社会升级的驱动因素解析

5.1 模型检验步骤
首先，为了避免伪回归，对全国、东部、中部、西部各个数据序列进行单位根检验，

ADF（Augmented Dickey-Fuller）和LLC（Levin-Lin-Chu）检验结果在1%、5%或10%的
显著水平上均拒绝面板数据存在单位根的原假设，说明所有数据序列皆为平稳序列。其
次，对各个模型进行协整检验，Kao残差协整检验结果在1%的显著水平上拒绝不存在协
整关系的原假设，表明协整方程存在个体固定效应时，残差平稳，模型存在长期均衡关
系，说明可进一步进行回归分析。最后，对全国和东部、中部、西部3个地区模型进行
混合回归，R2和F检验结果显示模型设定合理，对全国层面的数据进行固定效应回归，F
检验结果表明固定效应模型优于混合回归模型，同时豪斯曼检验结果拒绝随机效应模型，
因此采用固定效应模型。对东部、中部、西部3个地区模型采用普通最小二乘法（OLS）
和面板误差标准误（PCSE）估计方法进行回归分析。各个模型回归结果如表3所示。
5.2 结果分析
5.2.1 经济发展因素 尽管社会升级通常与经济发展相伴，但经济发展或经济升级不必然
带来社会升级。模型显示，社会升级与国内生产总值GDP增长率（gdp_r）存在显著的
负相关关系，表明经济增长速度越快，社会升级指数越低，提示20世纪90代中期以来中
国的快速经济增长并未带来相应程度的就业质量提升和劳动权益改善，经济增长速度不
等于经济增长质量。

第二、第三产业产值占比的系数（s_gdp、t_gdp）为负但不相关性显著，表明产业
结构的第二产业化和第三产业化对社会升级起到负作用。这可以从产业间劳动力和产值
演变的库茨涅兹法则来理解，即第二、三产业产值占比持续上升，但二、三产业劳动力
基本不变或增长缓慢，就业结构变动滞后于产业结构，进而影响了社会升级的发生。分
地区看，中部和西部地区二、三产业发展对社会升级的负向影响显著，东部地区第三产
业比重有显著的正向影响。说明由于经济发展阶段的不同，东中西地区的产业结构与就
业结构变动的关系存在区域差异，进而产生不同的升级效应。

结合生产性服务业产值占比（p_t）系数在 5%的显著水平下为正的结果（模型 2），
说明第三产业内部存在就业结构性偏差，生产性服务业产值增长有助于促进社会升级。
当前中国正处于生产性服务业支持整体经济质量发展的阶段，技术进步有助于提高服务
业生产率，催生更多新兴行业[47]，从而促进就业增长、收入增加和劳动保障，有助于经
济发展与社会升级的良性循环。

除模型5外，居民消费价格指数（CPI）的系数（cpi）为正且通过显著性检验。CPI
作为衡量全国价格变动的经济指标，是制定宏观经济政策和调整劳动合同契约指数的重
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要参考。面对CPI的上涨，各地政府通常会提高最低工资水平和职工工资，从而有助于
社会升级。这也可能表明制度或政策在CPI对社会升级的正向促进中起到某种调节或中
介作用。

最终消费率（uc_r）的系数显著为负，说明整体上最终消费占比上升对社会升级存
在负作用，可能的原因在于中国正处于钱纳里描述的工业化中期阶段，大规模消费性服
务业尚未形成。研究期内，各省的最终消费率虽整体上升，但服务消费仅占居民消费支
出的49.2% （2017年），远低于70% （消费结构升级进入稳态阶段的标志），消费结构升
级与产业结构升级调整不一致，这一阶段的已有消费产品需求收入弹性系数相对较低，
市场潜力小，生产发展较慢。与此同时，市场需求是内生的，仅靠刺激需求端消费无法
最终解决就业问题，因而出现了最终消费率对就业质量的负向作用[48-49]，导致社会升级受
影响。分地区看，在东部地区，最终消费率的影响不显著，可能说明消费需求对就业质
量改善的作用较弱，需要依靠投资等供给侧带动；西部地区最终消费率较低，且有相当
部分为政府消费支出，加上自身第三产业基础较差，对社会升级起消极影响；而在中部
地区，最终消费需求对社会升级起显著正向作用。

表3 社会升级驱动因素回归模型估计结果
Tab. 3 Estimation results of regression analysis for driving factors of social upgrading

解释
变量

gdp_r

s_gdp

t_gdp

p_t

cpi

uc_r

fa_gdp

total_p

tax_gdp

rd_gdp

pat_rd

tm_per

new_inc

exp_gdp

exp_t

fdi

jc_r

he_r

fp_gdp

gr_gdp

c

N

R2

F

全国

模型1

FE

-0.0034***

-0.0970

-0.0509

0.0399

0.0007**

-0.0464**

0.0510***

0.0072***

-0.0636

0.9461***

0.0488***

-6.58E-07

-0.0429

0.0010

0.1829

2.48E-08

4.7713***

-1.9714***

-7.0470***

0.3494**

0.6820***

682

734.92***

模型2

OLS

-0.0037***

-0.0694*

-0.0100

0.1550**

0.0007**

-0.1022***

0.0409***

0.0083***

-0.1367

1.0412***

0.0619***

4.27E-07

-0.0164

0.0539***

-0.0647

1.33E-08

3.5663**

-1.7024***

-5.9210***

0.1000

0.7180***

682

0.8734

东部

模型3

PCSE

-0.0026***

0.1312

0.1929*

0.1181

0.0018***

-0.0508

0.0346***

0.0075***

-0.3956*

0.7624***

0.0144

-7.09E-07

0.0583*

0.0003

0.2058***

5.57E-09

6.4832***

-3.4209***

-9.5921***

0.4985*

-0.9122

242

0.9368

模型4

OLS

-0.0026***

0.1312

0.1929

0.1181

0.0018***

-0.0508

0.0346**

0.0075**

-0.3956

0.7624**

0.0144

-7.09E-07

0.0583

0.0003

0.2058**

5.57E-09

6.4831***

-3.4209**

-9.5921**

0.4985*

0.3277**

242

0.9368

中部

模型5

PCSE

-0.0019**

0.0188

-0.2385***

0.1941

0.0013

0.1187***

0.0281*

0.0068**

-0.2868

-1.0957

-0.0318

4.45E-06

-0.0989***

-0.2496**

1.9373**

1.93E-07*

2.2433

-3.0177***

-6.9995***

0.6164***

-7.6931**

176

0.8844

模型6

OLS

-0.0019*

0.0187

-0.2385***

0.1941

0.0013*

0.1187

0.0281**

0.0068

-0.2868

-1.0957

-0.0318

4.45E-06

-0.0989***

-0.2496

1.9373**

1.93E-07*

2.2433

-3.0177***

-6.9995***

0.6164**

0.3743**

176

0.8844

西部

模型7

PCSE

-0.0029***

-0.2992***

-0.1973**

-0.0511

0.0011***

-0.0740***

0.0447**

0.0045***

0.2381

0.4175

0.0483**

-1.79E-05***

-0.0213

-0.0761

1.2498

6.68E-07***

0.1182

-1.1458**

-0.2289

0.0958

-3.0584

264

0.8910

模型8

OLS

-0.0029

-0.2992**

-0.1973*

-0.0511

0.0011**

-0.0740**

0.0447*

0.0045**

0.2381

0.4175

0.0483**

-1.79E-05***

-0.0213

-0.0761

1.2498

6.68E-07**

0.1182

-1.1458

-0.2289

0.0958

0.7221***

264

0.8910

注：*、**、***分别表示回归系数在10%、5%、1%水平上显著。
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固定资产投资占比（fa_gdp）对社会升级起到显著的正向促进作用。投资具有乘数
效应，投资需求多次传递后会成倍拉动经济发展，间接增加就业数量和相关从业人员收
入。增加固定资产投资不仅可以发挥已有生产能力，也可以积累未来的生产服务能力，
实现扩大再生产，创造就业需求，促进社会升级。

全社会劳动生产率（total_p）的系数显著且为正，说明劳动生产率的提高有助于促
进社会升级。从系数大小看，东部地区的劳动生产率对社会升级的促进作用最大，其次是
中部和西部，反映在不同发展阶段，劳动生产率的社会升级效应存在差异，经济越发达，
效应越强。除西部地区外，税收占GDP比重（tax_gdp）的系数都为负且大部分没通过显著
性检验，一定程度表明税收越多越不利于社会升级，因为企业为了保证利润，最终会通
过压缩劳动者的福利空间来抵消税收成本。在西部地区，税收占比对社会升级具有正向
作用，但不显著，这可能与中央政府一直以来通过转移支付支持西部地区社会发展有关系。
5.2.2 产业创新因素 产业创新是经济升级的重要表征。研发强度（rd_gdp）和研发效率
（pat_rd）的系数均显著为正，表明创新投入和创新能力的提高有助于社会升级。根据新
古典经济理论，经济增长主要归结于技术要素，增加研发强度、提高研发效率，有助于
技术进步和提高劳动生产率，进一步通过扩大生产规模或“就业补偿”正向影响就业规
模和收入。衡量产业创新的另一重要因素——企业新产品销售收入占比（new_inc）与社
会升级的关系存在负相关关系，但统计上不显著。原因可能是在全国层面，中国企业新
产品销售收入占比提高较快，但部分新技术、新突破导致资本要素替代了劳动力要素，
资本劳动比增加，增加了传统劳动者就业的难度。同时，新技术和技能培训等机会通常
被分配给技术熟练劳动者或正式工，加剧了劳动者之间的收入和福利差距[50]，从而整体
上阻碍了社会升级，这与已有研究结果一致[16]。由于不同地区的发展阶段不同，企业新
产品销售发展的影响效应存在明显差异，在中、西部地区存在负向效应，在东部地区存
在正向效应，说明东部地区已有的投资能持续驱动劳动力投入的增长，人力资源质量较
高，资本劳动比较为稳定，产品创新能够促进社会升级。这个结果提示产业或产品创新
对社会升级的促进作用与地方劳动力结构和技能水平有关系。
5.2.3 经济全球化因素 反映经济全球化（出口和引资能力）的3个因素与社会升级的关
系总体上存在不确定性。在全国模型中，出口额占GDP比重（exp_gdp）、出口额占全国
出口的比重（exp_t）、外商直接投资（fdi）的系数为正，但不显著。这可能与各个地区
的经济全球化水平和参与全球生产分工的方式不同有关系。在中西部地区，FDI对社会
升级有显著的正向作用，说明外资的进入有助于提高中西部地区的就业机会和带动劳动
就业质量的提升。FDI对东部地区的社会升级也具有正向效应，但不显著。在东中部地
区，出口比例（exp_t）增加有助于促进社会升级，原因是出口增长有助于增加就业机
会，提高就业收入，同时跨国领导企业会通过CSR机制促使本地供应商重视劳动环境和
权利。衡量经济外向度的出口占GDP比重因素没通过显著性检验，但其系数在东部地区
为正，在中西部地区为负，提示由于不同地区所处全球生产分工的位置差异，经济外向
发展可能带来社会升级或社会降级的结果。经济全球化对区域社会升级的作用过程和效
应有待深入研究。
5.2.4 劳动技能水平因素 职业教育（jc_r）对社会升级有显著的正向影响，而高等教育
（he_r）对社会升级存在负向影响，其原因值得专门探讨。可能的原因在于，研究期内中
国处于工业化的快速发展阶段，成为“世界工厂”，对技术工人需求较大，部分省市甚至
出现技能人才供应不足的问题。为应对经济快速增长过程中的人力资本短缺问题，中国
在一段时间内迅速扩大高等教育招生规模，使高等教育由精英教育转变为大众教育，但
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其专业结构与现存的产业结构和需求结构不匹配，结果造成大量结构性失业问题[51]。相
比之下，职业教育更有利于针对性地提高劳动者的技能水平，使其在劳动力市场中更易
于获得就业机会和待遇改善。上述两类教育与社会升级的相反关系也反映出，中国社会
经济发展仍以中低端劳动力为主体，而这些劳动力（包括农民工）极少接受高等教育，
职业教育更有利于他们获得社会升级的机会。伴随中国逐渐步入工业化后期、劳动力市
场结构变化以及高等教育改革，高等教育对社会升级的作用将可能发生改变。高等教育
发展如何促进社会升级是值得思考的政策问题。
5.2.5 政府治理因素 衡量制度质量的罚没收入比（fp_gdp）对社会升级具有显著的负向
作用，符合理论预期。罚没收入越大，侧面反映了企业违反劳动就业规定的行为越多，
劳动和社会保障制度在现实中得不到有效实施，从而阻碍了社会升级。地方财政收入比
（gr_gdp）对社会升级具有显著的正向影响，说明政府对经济管制的程度越强，社会升级
越有可能发生。政府可通过财政和货币政策、劳动监管等方式进行资源再分配，促进就
业增长、保障就业服务和激励企业改善劳动环境，从而促进社会升级。这证实了政府主
导的公共治理有助于社会升级的观点[33, 52]。值得思考的问题是，实施什么样的政策和制
度安排才能切实提升劳动就业质量，促进经济升级转化为社会升级。

6 结论和启示

本文从社会升级的内涵出发，构建了社会升级的综合测度指标体系，揭示了中国社
会升级的区域格局、变化与影响因素。研究发现，1996—2017年中国社会升级指数从
0.358增长至 0.445。东部地区是中国社会升级的主要区域，其中又以京津冀、长三角、
珠三角三大城市群为核心升级区；中、西部地区的社会升级指数总体上接近，但与东部
地区仍存在较大差距。但地区间社会升级差异的贡献率在2011年后有所下降，各省发展
速度分化得到一定减弱，说明中西部省份逐步追赶东部省份，尤其是四川、重庆、湖北
等省市得到显著的发展。社会升级的区域差异变化与区域经济差异变化存在总体上的一
致性。有研究显示，中国三大地区间的经济差异虽在1990年以后经历扩大的过程[53]，但
从2013年开始出现缩小趋势[54]。这反映了经济发展与社会升级的相伴关系，表明区域经
济差异的缩小一定程度上促进了区域社会升级差异的缩小。但值得注意的是，2011年后
地区内的差异贡献率出现增大，特别是东部地区的内部差异扩大，这提示区域协调发展
需要同时关注地区间和地区内的不平衡发展问题。

然而，经济发展不是影响社会升级的唯一因素。社会升级的发生是一个复杂的经
济、社会和制度过程，受到全球和本地因素的共同作用，包括经济发展、经济全球化、
劳动力技能水平、政府治理等因素。经济发展方面，GDP增速、最终消费率对社会升级
起到负向作用，而固定资产投资、居民消费价格指数、生产性服务业、全社会劳动生产
率以及反映产业创新能力的研发投入、研发效率对社会升级起到正向作用。这表明经济
增长越快并非一定有助于社会升级，促进社会升级需要提升经济发展的质量。外资利
用、出口贸易等经济全球化因素的影响存在不确定性。其中，外资有助于中西部地区的
社会升级，出口贸易有助于东部地区的社会升级。劳动力技能方面，职业教育发展有助
于社会升级，而高等教育规模却产生负向效应。政府治理方面，制度质量低会阻碍社会
升级，政府管制强则有助于社会升级。各类因素的影响及其作用结果反映了社会升级的
复杂性，这与社会升级本身是一个涵盖数量、质量、权利、公平等多个维度的综合性发
展有关系。
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本文的主要贡献在于构建了社会升级衡量指标体系，揭示了中国社会升级的区域差
异，并通过计量模型检验了经济升级、经济全球化和政府治理等3种关键因素对社会升
级的影响，特别是将产业创新因素纳入考虑，对认识社会升级的发生机制以及增强理解
经济发展、经济全球化与社会升级的关系起到一定补充作用。此外，考虑了制度因素的
作用，为进一步探究有助于社会升级的治理机制提供了基础。

中国社会主义建设的十四个基本方略之一是“在发展中保障和改善民生”，这意味着
社会升级应置于经济升级的过程。本文认为，促进全国社会升级，缩小地区间的社会升
级差异，不仅需要维持经济增长活力，而且应重点推进高质量发展战略，包括推动产业
结构高端化发展、加快发展生产性服务业，加大研发投入、提高企业竞争力，扩展对外
合作、提升全球经济参与度，发展职业教育、提高劳动力技能水平和劳动生产率，完善
和实施劳动就业保障制度。总之，需要促进社会升级和经济升级的协调发展，实现经济
和社会的“双升级”。

本文对未来研究具有3点启示：① 经济发展和产业创新对社会升级有促进作用，但
其作用过程和路径尚不清楚。单纯的经济升级不能促进社会升级，那么，是什么因素调
节了经济升级与社会升级的关系、促使经济升级转化为社会升级？目前研究主要关注治
理因素，包括公共治理（如联合国可持续发展目标、地方政府作用）、私营部门治理（如
跨国—本地企业关系）和社会治理（如工会作用）。在中国体制背景下，这些因素以及还
有哪些制度因素在社会升级的发生过程中起作用，值得深入研究。② 经济全球化对社会
升级的作用具有不确定性，说明该作用是一个受地方/区域因素影响的过程[2]，值得研究
的是地方在全球生产分工的位置与制度环境如何影响了经济全球化与地方社会升级的耦
合结果。③ 高等教育对社会升级的负向影响与研究期内中国经济发展依赖大量低成本、
低技能劳动力的特征有关，但随着中国进入追求高质量发展的阶段，人力资本的作用将
逐渐增强，高等教育的作用效应有待进一步确证和深入讨论。
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Measurement, spatiotemporal pattern and driving
mechanism of social upgrading in China
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Abstract: Social upgrading refers to the process of improvement in the quality of employment
and securing basic rights of workers as social actors. It is an emerging hot research field of
labour geographies in recent years. However, domestic human geography research has been
mainly focused on economic upgrading with little attention paid to social upgrading. This paper
fills the research gap by establishing a comprehensive index to quantitatively measure social
upgrading and revealing the spatiotemporal pattern and driving factors of social upgrading in
China since the mid- 1990s, using spatial analysis methods and quantitative models. Main
findings of the paper include: (1) Social upgrading in China was improved, with its social
upgrading index increasing from 0.358 to 0.445 during 1996-2017. (2) The eastern coastal area
is the main upgrading area, especially the three urban agglomerations of Beijing-Tianjin-Hebei
region, Yangtze River Delta and Peral River Delta. (3) Regional differences of social upgrading
among the eastern, central and western regions were narrowed and the differentiation of
development rates was alleviated. The central and western regions have been catching up with
their eastern partner, despite that the coastal provinces will continue to be the leading areas for
social upgrading in China. (4) Factors, including economic development, industrial innovation,
economic globalization, labor skill level and state governance, have significant effects in
driving regional social upgrading. The effects of these factors are not simply positive or
negative in terms of their relationship with social upgrading, suggesting the complexity of
social upgrading processes and global- local impacts on it. It is argued that economic growth
does not necessarily bring about social upgrading. Rather, promoting social upgrading depends
on the improvement in the quality of economic development. The paper contributes to the
literature by providing a quantitative framework for analyzing social upgrading at the macro-
level and advancing the understanding of geographical differences and driving mechanisms of
social upgrading. The paper concludes by proposing some policies for promoting social
upgrading and high- quality development in China and discussing its implications for future
research.
Keywords: social upgrading; economic upgrading; employment quality; regional differences;
high-quality development
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