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价格支持政策改革背景下中国玉米市场空间关联
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摘要：玉米市场空间关联是反映玉米市场运行效率的关键指标，价格支持政策的实施及改革

对玉米市场空间关联产生重要影响。本文基于中国省际玉米市场价格数据，分析了价格支持

政策改革背景下玉米市场空间关联及其时变情况，并运用社会网络分析法刻画了玉米市场空

间关联网络特征，最后，通过QAP分析考察了影响玉米市场空间关联的主要因素。研究发现：

① 中国玉米市场总体空间关联程度较高，且近年来整体呈上升趋势，玉米临时收储政策的实施

并未改变其上升趋势，但导致政策实施省份玉米市场与其他地区玉米市场间关联程度下降。

② 玉米市场空间关联呈现多线程、复杂的网络结构形态，网络结构较为紧密、整体关联性强且

较为稳定；中东部地区玉米消费量较大的省份在玉米市场空间关联网络中处于中心位置，在网

络中扮演着中心行动者角色，而实施玉米支持政策的区域以及西部地区在玉米市场空间关联

网络中影响力较小，处于边缘和弱势地位，扮演着边缘行动者角色。③ 地理位置邻接、市场距

离、销区市场势力、信息传递效应以及实施临时收储政策是决定和影响玉米市场空间关联的主

要因素，其中，销区市场势力及信息传递效应对玉米市场空间关联的影响不断上升。
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1 引言

玉米是中国种植范围最广、产量最大的第一大粮食作物，为保障玉米产业健康发
展，中国对玉米在不同时期实施了不同的支持政策。2006—2008年玉米市场价格大幅波
动，为稳定玉米市场价格，中国自2008年开始在东北3省和内蒙古实施玉米临时收储政
策，这一政策的托市效应对稳定玉米市场、提高农民种植积极性及化解粮食价格波动等
方面发挥了重要作用[1]。但与此同时，垄断式的收储政策制约了市场功能的正常发挥，误
导资源配置[2]，出现产量、库存量、进口量“三量齐增”的供求市场“背逆”现象[3-4]。为
此，2016年中国正式开启玉米收储制度改革，取消玉米临时收储政策，调整为“市场化
收购”加“补贴”的新机制，临时收储政策改革在缓解巨大库存压力、理顺产业链上效
果非常显著[1]。已有研究表明，临时收储政策等价格支持政策会对玉米等粮食价格产生重
要影响[5]，价格支持政策导致玉米政策实施区域形成“政策市”，使其形成独立的行情，
而价格支持政策市场化改革对完善玉米价格形成机制起到了积极作用，推动玉米销售价
格向“市场价格”回归[6]。由此推断，价格支持政策作为“托市政策”可能会削弱政策实
施区域与其他地区市场间关联性，而“市场化收购”加“补贴”的政策可能会提高政策
实施区域与其他地区市场间关联性。那么，不同农业支持政策对玉米市场空间关联到底
会产生怎样的影响？玉米市场空间关联呈现怎样的结构特征？哪些因素是影响中国玉米
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市场空间的关键因素？针对这些问题的研究，不仅有利于弄清玉米市场空间关联的特征
及内在机制，而且有利于进一步完善中国粮食市场支持政策，对保持玉米市场稳定、确
保国家粮食安全具有重要的现实意义。

市场关联反映了市场一体化及市场整合程度，是市场运行效率的关键指标。市场是
否关联以及关联程度如何对市场运作以及市场效率具有至关重要的影响[7]。市场关联程度
越高，市场一体化程度越高，越有利于促进要素流通和优化资源配置。当通过套利手段
将空间分隔的市场联系起来时，它们被认为是整合在一起的。当所有可能的套利机会都
得到充分利用时，市场被认为是有效的[8]。无效的空间市场关联会扭曲生产者的决策并导
致无效的产品移动[9]。因此关于市场空间关联的研究一直是学界关注的焦点。国内外学者
针对玉米等粮食市场空间关联及整合进行了卓有成效的研究，1967年Lele首次运用相关
系数法考察了印度高粱市场的整合程度[10]，被视为市场关系研究方法的开创之作，随后
普遍使用该方法研究市场关联与整合[11-12]。随着研究不断深入，研究方法不断拓展，VAR
模型、VEC模型、ECM模型、协整检验法和GETS模型等方法在市场关联研究中被逐渐应
用[13-15]。20世纪90年代以来，国内市场整合相关研究快速发展，协整检验法、相关系数
法、共聚合法、市场联系指数法、格兰杰因果关系检验法、VECM模型等被广泛采用[16-19]。
但早期分析市场关联及整合的研究由于忽略了交易成本的影响而受到质疑，且农产品价
格波动剧烈，往往呈现显著的非线性特点，为此，学者逐渐采用非线性的 MSVAR 模
型、LSTAR模型、TAR或TVECM模型及TVP-VAR模型等方法分析市场空间关联[20-24]。

通过梳理文献，发现现有研究仍存在以下不足：① 选择的研究样本均较少，多通过
“两两配对”分析市场间关联关系，仅能反映部分地区之间关联关系，未从市场整体角度
刻画区域之间关联特征及市场整体关联程度，一旦考虑多个地区，则它们之间的复杂关
系结构就需要采用合适的方法进行刻画。② 以往研究仅单方面分析玉米市场间关联水平
或关联方向，而不能两者兼顾，且多是静态分析玉米市场空间关联，不能准确把握玉米
市场空间关联的变化趋势。③ 缺乏玉米市场空间关联影响因素的分析，现有研究通过不
同方法着重对玉米市场空间关联特征进行了分析，多是定性分析影响因素，未结合特定
背景定量刻画，不能识别影响玉米市场空间关联的关键因素。而准确刻画玉米市场空间
关联整体水平及其变化趋势，探究不同地区市场间空间关联的大小和方向，并识别影响
玉米市场空间关联的主要因素，更有利于精准把握玉米市场空间关联关系、了解玉米市
场空间关联机制，并为粮食市场政策改革提供参考。基于此，本文将中国30个省份（不含
西藏及港澳台地区）纳入统一分析框架，通过Diebold等提出的关联测度方法多维度分析玉
米市场空间关联及其时变情况，运用社会网络分析方法（Social Network Analysis, SNA）
刻画玉米市场空间关联的整体网络特征及各省份在玉米市场空间关联网络中的角色和地
位，并通过二次指派程序（Quadratic Assignment Procedure, QAP）分析影响玉米市场空
间关联的主要因素，以期准确刻画价格支持政策改革背景下中国玉米市场空间关联特

征①，探究玉米市场空间关联影响因素，为粮食市场政策改革提供理论参考和决策依据。

2 理论分析

2.1 玉米市场空间关联机制

空间市场关联的基础性理论解释为空间套利及一价定律（Law of One Price, LOP）②，

① 价格支持政策包括临时收储政策、最低收购价格政策等，针对玉米是指玉米临时收储政策。

② 空间市场关联包括国内外市场空间关联和国内不同地区市场间空间关联，本文指国内不同地区市场间空间关联。
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空间套利条件意味着不同地区市场中相同产品价格的差异不会超过交易成本，否则获利
机会马上会被套利商利用[25-26]。空间套利的结果是一价定律，即两地市场同质商品价格之
差等于交易成本，一个市场上的产品价格的上涨或者下跌将完全传导至其他市场，进而引
起市场产品价格同等方向和同等幅度的变化，
这也意味着两市场间存在完全市场整合[8, 20, 27-28]。
但完全市场整合仅是理论上存在的状态，任
何市场往往是非完全市场整合状态[18]。决定和
影响空间价格关联的最主要因素为运输成
本、协商成本及风险溢价成本等交易成本因
素[29-30]。除了传统的交易成本外，其他因素可
能会阻碍 LOP 的有效性，包括国内市场政
策、市场势力、信息流动不完善和预期等，
这些因素会干扰空间套利，从而影响地区市
场之间关联性[31-34] （图1）。
2.2 玉米市场空间关联影响因素

高昂的市场交易成本是市场关联的主要障碍[35]。其中，运输成本通常被认为是空间
市场关联及整合中最重要的交易成本，市场距离及运输条件决定运输成本高低。运输条
件的好坏决定了单位运输成本的高低，运输基础设施越完善，运输条件越好，单位运输
成本越低，相反，单位运输成本则越高。在假定单位运输成本相同的条件下，运输成本
取决于市场距离的远近，市场距离越远，运输成本越高。因此，市场距离过远及运输条
件较差会导致高昂的运输成本，从而阻碍市场整合、降低两个区域之间的市场关联程度[7]。
除此之外，政府干预及市场化程度会通过交易成本影响市场关联[23]。市场化程度越高，
越有利于产品和要素流动，市场间关联程度也越高。相反，市场化程度越低，地方保护
程度越高，越容易产生市场交易摩擦，交易成本也越高，阻碍产品和要素的跨地区流
动，从而削弱市场间关联程度。

国内农业支持政策（尤其是价格支持政策）会对粮食市场空间关联及整合产生强烈
影响[25]。已有研究表明，粮食价格对价格政策因素反应最为灵敏，价格支持政策是影响
粮食价格的最重要因素之一[5]，粮食价格支持政策的“托市效应”，在一定程度上削弱了
国际粮价对国内粮价的溢出效应，降低国际农产品价格对国内农产品价格的传递效应，
由此造成国内外市场分割[24]；而粮食价格支持政策市场化改革促进了产销市场间的价格
传导，对完善农产品价格形成机制起到了积极作用。国家在2008年开始实施的临时收储
政策是典型的价格支持政策，该政策是由国家规定最低收购价格，通过临时收储的方式
对玉米价格进行直接“托底”，通过政府购买和抛售行为直接干预市场，导致政策实施区
域形成“政策市”，由此可能导致政策实施区域形成独立的行情，削弱政策实施区域与其
他地区市场间关联性。而“市场化收购”加“补贴”的新机制，其方向为“价补分离”，
主要意图之一是实现玉米价格由市场决定，真正反映市场供求关系。作为补贴型政策，
该政策实施后，玉米的市场化程度提高，玉米市场价格主要由市场供求决定，走出独立
的政策市，政策实施区域与其他地区玉米市场关联程度预计会有所提升。

市场势力经常被认为是造成市场空间关联差异的重要原因之一。由于不同地区玉米
供需差异导致市场势力差异，使得不同地区价格主导能力及区域间市场关联性差异。市
场势力较大的地区有较强的定价能力，其价格波动较易传递至其他市场，而其他市场价
格波动对其影响较小，因此，在市场关联中处于主导地位[36]。由于自然资源禀赋、经济

图1 玉米市场空间关联内在机制及影响因素
Fig. 1 Mechanism and influencing factors of spatial

correlation for corn markets
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发展水平、扶持政策以及关联产业发展不同，不同地区玉米生产及消费存在差异，部分
地区成为玉米主产区，而其他地区成为玉米主销区或产销平衡区。因此，市场势力可以
分为两种：① 产区市场势力（卖方势力），玉米产量越大的地区，产区市场势力越大，
对市场行情影响也越大；② 销区市场势力（买方势力），玉米需求量较大省份，对玉米
定价能力较高，同样对市场行情影响较大，尤其是在市场供过于求的情况下，销区市场
势力愈发凸显。

传统文献多通过贸易渠道来解释同质商品在地理分开的市场之间空间价格关联效
应。然而，市场价格不仅可以经由贸易渠道通过实物交易而联系在一起，而且还可以经
由信息渠道通过市场之间信息流进行联系[26]。依据行为经济学理论，市场主体心理和行
为因素在市场上扮演着重要角色，信息传递会通过影响市场参与者的心理预期来影响市
场。即使在没有实物交易的情况下，交易商也可以通过观察其他地区市场参考价格来确
定其市场交易的价格，这也就意味着市场间可能通过信息流联系起来。因此，单一地区
玉米价格的变化可以通过报纸、互联网等媒介将信息向其他地区传播，进而带动其他地
区玉米市场价格波动。

基于以上分析，本文将在分析玉米市场空间关联特征基础上，考察上述因素对玉米
市场空间关联的影响，找出影响玉米市场空间关联的关键因素。

3 模型构建与数据来源

3.1 空间关联测度方法
Diebold等综合VAR模型以及方差分解概念，提出基于广义预测误差方差分解的关联

测度方法，分析某一变量受到一个标准差的冲击后对其他变量的冲击变化过程[37-39]。通过
该方法可以直观地描述多个市场间的溢出效应的方向和大小，测度结果不会受到变量顺
序的影响，可以准确地从程度和方向两方面度量一个市场与整体市场或某个特定市场间
的关联关系。具体模型构建步骤如下：

首先，构建VAR(P)模型，如公式（1）所示：

xt =∑i = 1

p
Φi xt - i + εt, εt ∼ i∙i∙d ( )0, ∑ （1）

式中：xt为玉米各市场价格组成的N维列向量； ∑为协方差矩阵。式（1）的移动平均形

式可以表示为 xt =∑i = 0

∞ Ai xt - i ，其中 Ai 为N×N阶系数矩阵， A0 为单位矩阵，当 i＞0时，

服从递推公式： Ai =Φ1Ai - 1 +Φ2 Ai - 2 + ∙∙∙∙∙∙ + Φp Ai - p ；当 i＜0时， Ai = 0 。

其次，根据广义预测误差方差分解方法，i市场价格 xi的H期预测误差方差中由 j市

场价格xj影响所解释的比例为 θ
g

ij ( )H ，即：

θ
g

ij ( )H =
σ -1

jj∑h = 0

H - 1( )e′i Ah∑ej

2

∑h = 0

H - 1( )e′i Ah∑A′
hei

（2）

式中： ∑为预测误差向量ε的协方差矩阵；σjj为第 j个方程预测误差的标准差；ei表示为第

i个元素为1，其余元素均为0的列向量。广义方差分解方法对冲击进行分析，其不是对
残差进行正交化，而是利用历史观测的误差分布对冲击进行解释。此时，方差分解表中

每行元素之和不等于1，即∑i = 1

N θ
g

ij ( )H ≠ 1。为了更好地计算关联系数，对 θ
g

ij ( )H 进行标

准化处理， θ͂
g

ij( )H = θ
g

ij ( )H ∑j = 1

N θ
g

ij ( )H ； θ͂ij( )H 代表 j市场对 i市场的关联系数。通过分

2588



10期 丁存振：价格支持政策改革背景下中国玉米市场空间关联

解，∑j = 1

N θ͂
g

ij ( )H = 1和∑i, j = 1

N θ͂
g

ij ( )H = N 。

最后，通过构建总关联 S
g( )H 衡量玉米市场的整体关联水平，总关联 （Total

Connectedness）可用公式（3）表示：

S
g( )H =

∑i, j = 1

N θ͂
g

ij ( )H

∑i, j = 1

N θ͂
g

ij ( )H
× 100 =

∑i, j = 1

N θ͂
g

ij ( )H

N
× 100, i ≠ j （3）

同时，还可以计算方向性关联（Directional Connectedness），测度特定 i市场与其他
市场之间的关联关系。

S
g

i∙ ( )H =
∑j = 1

N θ͂ g

ij ( )H

∑i, j = 1

N θ͂ g

ij ( )H
× 100 =

∑j = 1

N θ͂ g

ij ( )H

N
× 100, i ≠ j （4）

S
g

∙i ( )H =
∑j = 1

N θ͂
g

ji ( )H

∑i, j = 1

N θ͂
g

ji ( )H
× 100 =

∑j = 1

N θ͂
g

ji ( )H

N
× 100, j ≠ i （5）

式中： S
g

∙i ( )H 表示 i市场对其他市场的有向关联，反映 i市场对其他市场的影响； S
g

i∙ ( )H

表示其他市场对 i市场的有向关联，反映 i市场受其他市场的影响。 S
g

∙i ( )H 与 S
g

i∙ ( )H 的差

值称为净有向关联 S
g

i ( )H ：

S
g

i ( )H = S
g

∙i ( )H - S
g

i∙ ( )H （6）

净有向关联反映了 i市场对其他市场的影响扣除其受其他市场影响后的净影响。
此外，可以计算两市场间的成对净关联（Net Pairwise Connectedness），将其定义为：

S
g

ij ( )H =
æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷

θ͂
g

ji ( )H

∑i, k = 1

N θ͂
g

ik( )H
- θ͂

g

ij ( )H

∑j, k = 1

N θ͂
g

jk( )H
× 100 =

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

θ͂
g

ji ( )H - θ͂ g

ij ( )H
N

× 100 （7）

式中： S
g

ij ( )H 为 i市场对 j市场的净关联，反映了 i市场对 j市场的净影响。

3.2 空间关联网络分析方法
多地区市场空间关联往往是复杂的、多线程的，具有复杂的网络结构，而通过普通

的计量方法无法准确刻画市场空间关联的整体网络结构特征。社会网络分析（SNA）为
刻画区域市场之间多线程的复杂结构提供了可行工具[40]，本文通过该方法探讨玉米市场
空间关联网络的整体特征，以及各省份在玉米市场空间关联网络中的角色和地位。社会
网络分析的基础是“关系数据”，基于关联测度方法计算的不同省份间关联系数作为关系
数据，以各省份为节点（Node），构建省域视角的玉米市场空间关联有向网络，从整体
网络特征、个体网络特征和聚类分析3个方面刻画网络结构特征和关联关系。

（1）整体网络特征。通过测度网络密度（Density）、网络关联度（Connectedness）、
网络等级度（Hierarchy）、网络效率（Efficiency）反映玉米市场空间关联网络的整体特
征及变化（表1）。

（2） 个体网络特征。通过测度相对中心度 （Degree Centrality）、相对中介中心度
（Betweenness Centrality）、接近中心度（Closeness Centrality）考察各地区在玉米市场空
间关联网络中的地位和作用（表1）。

（3）空间聚类分析。根据块模型理论（Block Modeling），可以对各个位置块在玉米
市场空间关联中的角色进行分析[41]，本文通过块模型分析，考察玉米市场空间关联网络
的发展状况，揭示和刻画玉米市场空间关联网络的内部结构状态，找到网络中板块的个
数以及每个板块所包含的省份，进而分析板块之间的关系及联接方式。
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3.3 空间关联影响因素分析方法
由于玉米市场间关联关系为“关系数据”，不是常规计量模型采用的“属性数据”，

因此，不能通过常规的统计检验方法检验关系数据之间是否存在关系。此外，自变量关
系数据之间本身可能具有高度的相关性，运用传统方法进行参数估计，存在“多重共线
性”问题，导致参数估计值的标准差增大，变量的显著性检验失去意义，在检验“关系
—关系”层次的假设检验时，需要用特定的方法 [41]。为解决关系数据模型的自相关问
题，二次指派程序（QAP）一种基于随机置换的非参数检验方法应运而生[42]。QAP分析
包括相关分析与回归分析，其中，相关分析考察两两矩阵间的相关关系，而回归分析考
察多个矩阵和一个矩阵之间的回归关系[43]。两者均通过将关系矩阵转换为“长”向量，
计算相关系数（回归系数），然后进行随机置换，进而对参数估计值的显著性作出判断。
3.4 数据来源及处理

本文选取2001—2018年中国30个省份（未含西藏及港澳台地区）的月度玉米集贸市
场价格数据，数据来源于历年的《中国农产品价格调查年鉴》。在获取基础数据后，通过
2001年1月为基期的居民消费价格指数（CPI）对各省玉米价格序列进行平减，CPI指数
来源于国家统计局网站。为消除季节性因素影响，通过Census X-12对各省份玉米价格序
列进行季节性调整。由于关联测度方法需要变量为平稳性变量，通过ADF检验对省份玉
米价格序列平稳性检验，检验结果显示，所有序列均为非平稳序列，且均为 I（1）。

4 实证分析

4.1 玉米市场空间关联分析
4.1.1 静态关联分析 基于VAR模型的广义预测误差方差分解的关联测度方法，测度玉
米市场空间关联关系。表2为玉米市场空间关联矩阵，列数据代表该市场对其他市场的

表1 玉米市场空间关联网络特征指标
Tab. 1 Characteristics of spatial correlation network for corn markets

指标

整体网络

个体网络

网络密度

网络关联度

网络等级度

网络效率

度数中心度

中间中心度

接近中心度

公式

D = L
N × ( )N - 1

（8）

C = 1 - V
N ( )N - 1

2

（9）

H = 1 - K
max( )K

（10）

E = 1 - M
max( )M

（11）

De = n
N - 1

（12）

Cbi =
2∑j

N∑k

N bjk( )i
N 2 - 3N + 2

（13）

Cei =
∑j

N dij

N - 1
（14）

含义

反映玉米市场空间关联网络的紧密程度，网络密度越
大，省际玉米市场之间的联系就越紧密。

反映玉米市场空间关联网络的稳健性和脆弱性，关联
度越高，网络越稳定。

反映玉米市场空间关联网络的等级结构，等级越高，
越多省份在玉米市场关联网络中处于从属和边缘地位。

反映玉米市场空间关联网络的效率，效率越低，玉米
市场空间关联网络越稳定。

反映一个地区在玉米市场空间关联网络中的影响力，
中心度越大，市场影响力越大。

反映一个地区在玉米空间关联网络中的“中介”或
“桥梁”作用。

注：L表示关联关系数量；N为节点数量；V为网络中不可达点的对数；K为网络中对称可达的点的对数；max(K)为网络

最大可承载的对称可达点的对数；M为网络中多余的线条数；max(M)为网络最大可承载的多余线条数；n为与特定节点

关联的节点数量；bjk(i) 为节点 i控制节点 j和节点k关联关系的能力；dij 表示节点 i与节点 j之间的捷径距离。

2590



10期 丁存振：价格支持政策改革背景下中国玉米市场空间关联

定向关联，行数据代表该市场受到其他市场的定向关联。From代表该市场受到其他市场
的总定向关联，To、Total和Net分别代表该市场对其他市场有向关联、涵盖对自身关联
效应的总有向关联和净有向关联，右下角数值代表整个玉米市场的总关联水平。

从玉米市场总体空间关联水平来看，样本期间中国玉米市场总体空间关联度为
90.484%，表明中国玉米市场空间整体关联水平较高。同时，反映了各省份玉米市场之间
联动效应较强，中国玉米市场空间一体化程度较高，玉米价格波动容易通过贸易、信息
等渠道传递。从各省份玉米市场受整体玉米市场影响（From）上看，各省份玉米市场受
到整体玉米市场影响的差异相对较小。其中，湖北、湖南、河北、河南、山西、浙江、
上海等省市玉米市场受整体玉米市场影响相对较大；而实施玉米支持政策的内蒙古、辽
宁、吉林和黑龙江等4省份以及偏远地区新疆、青海、云南等省份玉米市场受整体玉米
市场的影响相对较小。

从各省份玉米市场价格波动对整体玉米市场价格波动影响（To）上看，不同省份玉
米市场价格波动对整体玉米市场价格波动的影响存在较大差异。其中，山东省玉米市场
价格波动对整体玉米市场价格波动影响最大，为139.264%，表明山东省作为中国玉米主
产省和玉米需求量最大的省份，其对整体玉米市场行情的影响最大；其次，对玉米市场
行情影响较大的省份分别为浙江（127.490%）、福建（124.368%）、上海（123.807%）、
广东 （116.020%）、湖北 （115.666%）、江苏 （116.312%）、河南 （115.451%） 和河北
（115.138%）等，可以看出，这些省份主要为玉米生产和需求量均较大的省份（河北和河
南）以及玉米调入量较大的省份（浙江、福建、广东、湖北、江苏）；最后，实施玉米支
持政策的内蒙古、辽宁、吉林和黑龙江对整体玉米市场价格波动的影响较小，尤其是吉
林省，在30个省份中，吉林省对玉米市场价格波动的影响最小，表明4省作为中国玉米
主产省，虽然玉米产量较高，但4省玉米市场对整体玉米市场行情的影响较小。

从各省份玉米市场价格波动对整体玉米市场价格波动净影响（Net）上看，有 14个
省玉米市场价格波动对外净影响为正，这些省份玉米市场价格波动对其他省份玉米市场
价格波动的影响大于其他省份对其影响，其中，山东、福建、浙江、上海等省市玉米市场
价格波动对其他省份玉米市场价格波动的影响较大，说明这些省份在玉米市场行情中具
有主导地位。有16个省份玉米市场价格波动对外净影响为负，主要为实施玉米支持政策
的内蒙古、辽宁、吉林和黑龙江等4省以及西部地区的新疆、青海、甘肃、贵州等省份，
这些省份玉米市场价格波动受其他省份玉米市场价格波动的影响小于其他省份对其影响。

从不同省份玉米市场间关联来看（表2矩阵中非对角线系数），主要呈现以下几个特
征：① 相邻省份玉米市场间关联程度较高，如北京、天津和河北相互之间的关联程度普
遍高于与非相邻省份之间的关联程度，表明中国玉米市场空间关联存在“相邻效应”；
② 市场距离较近的省份玉米市场之间关联程度较高，如天津与山西、内蒙古、辽宁等距
离较近省份玉米市场关联程度较高，表明中国玉米市场关联存在“相近效应”；③ 部分
市场距离较远的省份玉米市场之间关联程度也较高，如河北与福建、广东、四川等距离
较远省份玉米市场关联程度较高，由此表明关联程度较高省份不仅局限于“相邻”或

“相近”省份，即使距离较远的市场之间关联程度也有可能较高；④ 实施玉米支持政策
的内蒙古、辽宁、吉林和黑龙江等4省之间关联程度较高，但与其他省份玉米市场之间
关联程度普遍较低，由此表明玉米支持政策的实施可能导致政策实施区域与非政策实施
区域间关联程度的下降。
4.1.2 动态关联分析 前文玉米市场静态关联表仅给出了样本期内玉米市场间平均关联
程度，而不能反映不同时期玉米市场空间关联的动态变化。为考察近年来中国玉米市场
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空间关联的动态变化，参考Diebold等的做法[37-39]，本文将滚动样本期数设置50个月，预

测期设置为10个月，估计各关联系数的动态变化。

图2展示了中国玉米市场总体空间关联系数的变化趋势。中国玉米市场总体空间关

联程度较高，样本期内关联系数均高于87%，且具有明显的时变特征，不同时期存在一

定差异。从其走势上看，玉米市场总体空间关联程度整体呈现波动上升趋势，反映了玉

米市场空间一体化程度的不断提高以及玉米市场空间联动程度的上升。同时，虽然中国

在2008年实施了玉米临时收储政策，但玉米临时收储政策的实施并未改变中国玉米市场

总体空间关联程度上升的趋势，相比于临时收储政策实施前，玉米市场总体空间关联程

度有所上升，且临时收储政策改为“市场化收购”加“补贴”的新机制后，玉米市场空

间关联程度进一步上升。

图3展示了实施玉米支持政策的

4省玉米市场关联变化趋势，表 3为

不同时期 4 省玉米市场关联系数均

值。首先，从图3可以看出，样本期

内4省份玉米市场价格波动受其他省

份 玉 米 市 场 价 格 波 动 的 影 响

（From）总体保持较为平稳，临时收

储政策的实施以及改革均未对其走

势产生明显的影响。其次，样本期

内4省份玉米市场价格波动对其他省

份玉米市场价格波动的影响 （To）

和净影响（Net）波动幅度较大，玉

米临时收储政策实施后，4省份玉米

注：图中虚线表示临时收储政策实施时期。

图2 2005—2018年中国玉米市场总体空间关联变化趋势
Fig. 2 Trend of China's corn market spatial correlation

from 2005 to 2018

注：图中虚线表示临时收储政策实施时期。

图3 2005—2018年实施玉米支持政策的4个省份市场关联图
Fig. 3 Spatial correlation of corn markets in provinces with price support policy from 2005 to 2018
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市场价格波动对其他省份玉米市场价格波动的总影响以及净影响均有所下降，尤其是内
蒙古，受临时收储政策的影响，其对其他地区玉米市场价格波动的总影响下降幅度较
大，净影响也由正转为负；临时收储政策改为“市场化收购”加“补贴”政策后，4省
份玉米市场价格波动对其他省份玉米市场价格波动的影响（To）和净影响（Net）并未出
现显著上升。由此表明，玉米临时收储政策的实施导致政策实施省份玉米市场价格波动
对其他省份玉米市场价格波动的影响（To）和净影响（Net）出现下降，而玉米临时收储
政策的改革并未扭转这种趋势；玉米临时收储政策的实施和改革并未导致政策实施省份
玉米市场价格波动受其他省份玉米市场价格波动的影响（From）发生显著变化（表3）。
4.2 玉米市场空间关联网络结构分析
4.2.1 整体网络结构特征 为进一步
分析不同省份在玉米市场空间关联
中的角色和位置，通过建立玉米市
场空间关联网络，分析其网络结构
特征。借鉴以往学者思路，将表2中
关联系数平均值作为阈值水平，大
于平均值则取值为1，小于平均值则
取值为 0，由此构建有向关联网络。
通过ArcGIS绘制了中国玉米市场空
间关联网络图（图4），图4中箭头代
表关联方向。可见，玉米市场空间
关联呈现多线程、复杂的网络结构
形态，每个省份均与不同数量省份
存在空间关联关系。经计算，网络
密度为0.4575，表明中国玉米市场空
间关联较为紧密；网络关联度为 1，
表明玉米市场空间关联网络整体关
联性强，不存在孤立省份；网络等
级度为0.3442，表明玉米市场空间关
联网络具有一定的等级属性，部分
省份在玉米市场空间关联中处于主
导地位；网络效率为0.3645，表明玉
米市场空间关联网络较稳定。
4.2.2 个体网络特征 从度数中心度
上看（表 4），有一半的省份度数中
心度超过平均值，其中，河北、上
海、浙江、福建、山东、湖北、广
东等省份度数中心度较高，且点出
度明显高于点入度，说明这些省份
玉米市场与其他省份关联关系较
多，在玉米市场空间关联网络中影
响力较大，处于中心位置。除个别
省份之外，这些省份主要为玉米需

表3 不同时期实施玉米支持政策省份玉米市场关联系数
Tab. 3 Spatial correlation of corn markets in provinces with price

support policy in different periods

序列

To

From

Net

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

临储前

3.6499

2.9899

2.0623

2.4139

2.8356

2.9434

3.0207

2.9293

0.8143

0.0465

-0.9584

-0.5154

临储期

1.5745

1.9732

1.8667

2.1409

3.0609

2.9787

2.8483

2.9761

-1.4864

-1.0056

-0.9816

-0.8353

补贴期

1.2454

2.4172

1.2086

1.7972

3.1822

3.0879

2.9736

2.8914

-1.9368

-0.6707

-1.7650

-1.0943

注：基于自然资源部标准地图服务网站GS(2016)2885号

标准地图制作，底图边界无修改。

图4 2001—2018年中国玉米市场空间关联网络图
Fig. 4 Spatial correlation network of China's corn markets

from 2001 to 2018
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求量较大的省份，说明玉米主销区省份与其他省份关联性较强，进一步反映了销区市场
势力可能在玉米市场空间关联网络中作用较大。而实施玉米支持政策的内蒙古、辽宁、
吉林、黑龙江以及西部地区新疆、青海、甘肃、宁夏等省份的度数中心度较低，且点出
度明显小于点入度，说明这些省份玉米市场与其他省份关联关系较少，大多以接受其他
省份溢出为主，在玉米市场空间关联网络中影响力较小，处于边缘和弱势地位。作为玉
米主产区的内蒙古和东北3省，玉米产量较大，但在玉米市场空间关联网络中处于边缘
地位，对外影响力较小，其原因可能是由于临时收储政策等支持政策的实施，导致其玉
米市场与其他省份玉米市场分割，从而对其市场影响力形成一定约束。西部地区省份可
能由于其地理位置较为偏远，导致其玉米市场与其他省份玉米市场关联关系较弱。

表4 中国玉米市场空间关联的个体网络特征
Tab. 4 Individual network characteristics of corn market spatial correlations

地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

平均值

关联省份

16

18

27

22

17

13

8

10

28

23

26

20

27

23

26

23

26

21

27

21

16

17

14

14

12

21

17

14

18

8

19.100

点出度

2

11

27

20

3

3

2

3

28

23

26

19

27

23

26

23

26

20

27

14

8

2

2

3

5

16

5

1

3

0

13.267

点入度

16

14

14

14

16

13

8

10

13

14

12

13

13

14

14

14

14

14

15

14

13

17

14

12

9

13

14

13

16

8

13.267

度数中心度

55.172

62.069

93.103

75.862

58.621

44.828

27.586

34.483

96.552

79.310

89.655

68.966

93.103

79.310

89.655

79.310

89.655

72.414

93.103

72.414

55.172

58.621

48.276

48.276

41.379

72.414

58.621

48.276

62.069

27.586

65.862

接近中心度

69.048

72.500

93.548

80.556

70.732

64.444

58.000

60.417

96.667

82.857

90.625

76.316

93.548

82.857

90.625

82.857

90.625

78.378

93.548

78.378

69.048

70.732

67.442

65.909

61.702

80.556

70.732

65.909

72.500

58.000

76.302

中间中心度

0.045

0.575

3.698

0.824

0.886

0.500

0.290

0.164

4.118

1.744

2.762

0.736

2.915

1.145

2.361

0.985

2.392

0.783

2.915

1.141

0.229

0.347

0.144

1.180

0.402

1.410

0.583

0.522

0.493

0.163

1.215
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从接近中心度和中间中心度上看，同样有一半省份高于平均值，接近中心度和中间
中心度较高的省份同样是度数中心度较高的河北、上海、浙江、福建、山东、湖北、广
东等省份，说明这些省份在玉米市场空间关联网络中不仅处于中心位置，在网络中扮演
着中心行动者角色，而且起着重要的“桥梁”和“传导”作用。而实施玉米支持政策的
主产区以及西部地区，受地理位置限制以及政策干预等影响，在网络中影响力较小，扮
演着边缘行动者角色。
4.2.3 空间关联聚类方式 本文进一步通过块模型分析玉米市场空间关联的聚类方式。
选择最大分割深度为 2，收敛标准为 0.2，将 30个省份玉米市场划分为 4个板块（表 5）。
第一个板块包括 9 个省份，分别是甘肃、青海、新疆、宁夏、云南、贵州、四川、重
庆、北京，主要为西部地区省份；第二个板块包括4个省份，分别是内蒙古、辽宁、吉
林和黑龙江，这四省也是中国实施玉米支持政策的省份；第三个板块包括11个省份，分
别是河北、河南、山东、江苏、湖北、安徽、上海、浙江、山西、陕西、天津，这些省
份主要为中东部地区省份，同时也是中国玉米主销区；第四个板块包括6个省份，分别
是湖南、广东、福建、江西、广西、海南，主要为中国南方省份。

从各板块关联关系看（表 5），第一板块内关系数为 17，向其他板块溢出关系为 9，
而接受板块外关系数为 102，相比于接受板块外关系，板块外溢出关系较少，是典型的
净受益板块。第二板块内关系数为 11，向其他板块溢出关系为 0，而接受板块外关系数
为36，板块内部实际比例为1，高于期望内部比例0.103，该板块主要接受板块内溢出和
其他板块溢出，而未向其他板块溢出，是典型的主受益板块。第三板块对外溢出关系为
163，而接受板块外关系为 47，相比于溢出关系，接受板块外关系较少，属于典型的净
溢出板块。第四板块对外溢出关系为89，接受板块外关系为53，即接受其他板块溢出，
又向其他板块溢出，属于经济人板块。

为进一步考察各板块之间关联关系，计算各板块网络密度矩阵（表6）。将各板块密
度与玉米市场整体网络密度进行比较，网络密度大于整体网络密度则赋值为 1，反之则
赋值为0，由此可将密度矩阵转化为像矩阵。图5展示了玉米市场各板块空间关联关系，
第一板块作为净受益板块，主要接受第三板块和第四板块的溢出关系；第二板块为玉米
支持政策实施板块，该板块一方面接受板块内溢出关系，另一方面接受第三板块的溢出

表5 玉米市场各板块间关联关系
Tab. 5 Correlation of corn markets among different blocks

经济板块

板块一

板块二

板块三

板块四

接受关系

板块一

17

0

66

36

板块二

4

11

24

8

板块三

2

0

102

45

板块四

0

0

53

30

板块
成员数

9

4

11

6

期望内部
比例

0.276

0.103

0.345

0.172

实际内部
比例

0.739

1

0.416

0.252

接受外板
块数

102

36

47

53

板块属性

净受益板块

主受益板块

净溢出板块

经纪人板块

表6 玉米市场空间关联板块的网络密度矩阵和像矩阵
Tab. 6 Density matrix and image matrix of all blocks

板块一

板块二

板块三

板块四

板块一

0.236

0.000

0.667

0.667

板块二

0.111

0.917

0.545

0.333

板块三

0.020

0.000

0.927

0.682

板块四

0.000

0.000

0.803

1.000

板块一

0

0

1

1

板块二

0

1

1

0

板块三

0

0

1

1

板块四

0

0

1

1
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关系，而没有与其他 2 个板块产生直接关
联关系，由此反映了该板块相对独立，其
原因可能是玉米支持政策的实施削弱了该
板块与其他板块的关联性；第三板块除内
部存在较多关联关系外，该板块同时对其
他 3 个板块存在溢出关系，可以看出，该
板块在四大板块中处于绝对的主导地位，
是玉米市场价格波动的源头，主要是由于
该板块省份多数处于网络的中心位置，在
玉米市场中影响力较大；第四板块一方面
接受第三板块的溢出关系，另一方面又存
在对第一板块和第三板块的溢出关系，在
第一板块和第三板块之间起着中介作用。
4.3 玉米市场空间关联的影响因素分析
4.3.1 变量选取及模型建立 前文对中国玉米市场空间关联特征进行了分析，接下来进一
步分析哪些因素决定或影响了玉米市场空间关联？前文理论分析表明，影响中国玉米市
场关联的因素除玉米支持政策之外，还包括市场距离、市场势力、信息效应以及市场化
程度等几类。基于此，针对玉米支持政策，通过构建临时收储政策矩阵和“市场化收
购”加“补贴”政策矩阵分别予以反映，对于政策实施省份取值为 1，非政策实施省份
取值为 0。选取市场地理位置是否相邻和市场空间距离反映市场距离，两个省份之间的
地理距离基于ArcGIS平台计算的省会城市之间的球面距离测度[43]。市场势力通过产区市
场势力和销区市场势力两个变量反映，产区市场势力通过省际之间玉米产量差异表示，
销区市场势力通过省际之间玉米消费量差异表示。针对信息效应，由于信息传递是一种
隐性机制，不可直接观测，没有直接数据描述信息流向与规模。由于市场主体无法准确
判断未来玉米市场价格走势，可能会根据其他地区玉米市场价格对本地区玉米市场价格
进行预期，因此玉米市场价格可以通过“锚定效应”实现传递，本文通过两个省份间玉
米价格差来反映信息“锚定效应”。针对市场化水平，采用樊纲等[44]编制的市场化指数予
以衡量，该指数通过构建政府与市场的关系、非国有经济的发展、产品市场的发育程
度、要素市场的发育程度、市场中介组织发育和法律制度环境等5个方面的指标体系计
算得到，可以反映地区市场化发展水平和程度。基于上述因素，构建如下模型：

Y = F(Xi) （15）

式中：因变量Y为玉米市场空间关联关系，也即通过广义预测误差方差分解方法计算得
到的玉米市场空间关联矩阵； Xi(i = 1, 2, …, 8) 为各解释变量。由于玉米市场空间关联关

系是由关系数据构成的关系矩阵，需要将影响因素中的属性数据转换成关系矩阵后再进
行下一步的检验。针对市场势力、信息效应和市场化程度变量，取实证期间各省市区对
应指标的平均值，然后用各省对应指标平均值的绝对差异组建差异矩阵。各省玉米产量
数据来源于历年《中国统计年鉴》，各省玉米消费量数据来源于布瑞克数据库。为进一步
分析不同时期各因素的影响是否存在差异，将样本依照临时收储政策实施和改革划分为
3个阶段，分别为临储前（2001年1月—2008年9月）、临储期（2008年10月—2016年5
月）及补贴期（2016年6月—2018年12月），并分别构建不同阶段的影响因素矩阵。
4.3.2 QAP相关性分析 通过5000次随机矩阵置换计算得到不同时期玉米市场空间关联
的QAP相关分析结果（表7）。除产区势力之外，其他变量与玉米市场空间关联均具有显

图5 玉米市场各板块空间关联关系
Fig. 5 Spatial correlation of corn markets in various blocks
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著的相关关系。其中，临时收储政策以及“市场化收购”加“补贴”政策均与玉米市场
空间关联存在显著的负向相关关系。3个时期市场邻接以及市场距离与玉米市场空间关
联的相关系数均在1%水平上显著，其中与市场邻接存在正向相关关系，与市场距离存在
负向相关关系，而且从系数比较上可以看出，市场邻接和市场距离两变量与玉米市场空
间关联的相关系数绝对值也高于其他变量，说明市场邻接和市场距离与玉米市场空间关
联的相关性最高。3个时期销区势力与玉米市场空间关联相关系数为正，且均在5%显著
水平上显著，说明销区势力与玉米市场空间关联存在正向相关关系。同样，信息效应在
3个时期与玉米市场空间关联存在显著的正向相关关系；市场化程度与玉米市场空间关
联存在显著的负向相关关系。

4.3.3 QAP回归分析 相关关系不代表回归关系，在QAP相关分析的基础上，进一步通
过QAP回归分析各变量对玉米市场空间关联的影响。QAP回归分析用于分析一个变量与
多个变量之间的回归关系，其原理与QAP相关分析相同。通过5000次随机矩阵置换计算
得到不同时期玉米市场空间关联的QAP回归分析结果（表8）。QAP回归分析可以得到非
标准化回归系数和标准化回归系数，由于标准化回归系数消除了量纲的影响，可以直接
进行比较，进而分析不同因素对玉米市场空间关联影响的差异。

从回归结果看，临时收储政策变量系数显著为负，“市场化收购”加“补贴”政策变
量不显著，表明临时收储政策的实施导致政策实施区域与其他地区玉米市场空间关联程
度下降，而“市场化收购”加“补贴”政策没有对政策实施区域与其他地区玉米市场空
间关联产生影响。结合前文分析结果可知，临时收储政策主要降低了政策实施区域玉米
市场价格波动对其他地区玉米市场价格波动的影响，由此表明，临时收储政策作为“托
市”政策，在稳定玉米市场价格的同时，使得政策实施区域形成“政策市”，降低了政策
实施区域玉米市场对其他地区玉米市场的影响力，导致政策实施区域与其他地区玉米市
场关联性下降。市场邻接和市场距离在 3 个时期均显著，这与预期及前文分析结论一
致，玉米市场存在显著的市场“相邻”和“相近”效应，地理位置相邻或相近地区之间
玉米市场关联程度较高，市场距离越远关联程度越低。而且从标准化系数上看，两者系
数绝对值普遍高于其他变量回归系数，说明市场距离是影响玉米市场空间关联的最重要
的因素。在市场势力方面，3个时期销区势力对玉米市场空间关联均存在显著的正向影
响，且随着时间推移变量标准化系数逐渐增加，而产区势力的影响不显著，由此表明，

中国玉米市场空间关联存在销区势力效应，且销区势力对玉米市场关联的影响逐渐上

表7 QAP相关分析结果
Tab. 7 Correlation results of QAP

变量

临储政策

补贴政策

市场邻接

市场距离

产区势力

销区势力

信息效应

市场化程度

相关系数

临储前

0.258***

0.272***

-0.022

0.116**

0.148**

-0.098*

临储期

-0.178*

0.348***

-0.440***

0.023

0.149**

0.119*

-0.103*

补贴期

-0.194*

0.341***

-0.443***

0.001

0.174**

0.135***

-0.137**

注：***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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升，但并不存在产区势力效应。这在一定程度上解释了前文中山东、广东、浙江等玉米

消费量大的省份与其他省份空间关联程度较高，在玉米空间关联网络中处于主导和中心

地位，而玉米主产区东北3省与其他地区玉米市场关联程度较低，在玉米空间关联网络

中处于边缘位置。信息效应在3个时期均显著为正，且标准化系数不断增加，表明市场

信息在玉米市场空间关联中作用不断上升。这主要缘于互联网、智能手机等逐渐普及，

市场价格信息的可获取性、获取速度和质量不断提升，促进了各地区玉米市场间关联程

度的上升。市场化程度对玉米市场空间关联的影响不显著，说明对玉米而言，不存在明

显地方保护和政府干预，不同地区间市场化水平差异未对玉米市场关联产生显著影响。

5 结论及启示

本文利用Diebold等提出的关联测度方法分析了价格支持政策改革背景下玉米市场空

间关联及其时变情况，并通过社会网络分析方法（SNA）刻画玉米市场空间关联网络特

征，在此基础上，通过QAP分析考察了影响玉米市场空间关联的主要因素。研究发现：

（1）中国玉米市场总体空间关联程度较高，且近年来呈上升趋势，玉米市场空间一

体化程度不断提高；玉米临时收储政策的实施并未改变玉米市场总体空间关联上升的趋

表8 QAP回归结果
Tab. 8 Regression results of QAP

阶段

临储前

临储期

补贴期

变量

截距

市场邻接

市场距离

产区势力

销区势力

信息效应

市场化程度

截距

临储政策

市场邻接

市场距离

产区势力

销区势力

信息效应

市场化程度

截距

补贴政策

市场邻接

市场距离

产区势力

销区势力

信息效应

市场化程度

非标准化系数

3.293

0.548

0.000

0.000

0.000

0.805

-0.015

3.702

-0.354

1.067

-0.001

-0.001

0.001

1.543

0.013

3.781

-0.487

1.030

-0.001

0.000

0.001

0.787

-0.051

标准化系数

0.000

0.166

-0.184

-0.015

0.130

0.147

-0.018

0.000

-0.079

0.189

-0.330

-0.081

0.161

0.170

0.009

0.000

-0.102

0.172

-0.326

0.068

0.186

0.190

-0.034

显著性水平

-
0.000

0.010

0.390

0.045

0.030

0.365

-
0.082

0.000

0.000

0.220

0.030

0.066

0.445

-
0.165

0.000

0.000

0.293

0.015

0.070

0.319

概率1

-
0.000

0.990

0.610

0.045

0.030

0.635

-
0.919

0.000

1.000

0.781

0.030

0.066

0.445

-
0.835

0.000

1.000

0.293

0.015

0.070

0.681

概率2

-
1.000

0.010

0.390

0.955

0.970

0.365

-
0.082

1.000

0.000

0.220

0.971

0.935

0.555

-
0.165

1.000

0.000

0.708

0.985

0.931

0.319
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势，但影响了政策实施省份与其他省份玉米市场关联性，导致政策实施省份玉米市场与

其他地区玉米市场间关联程度下降。

（2）玉米市场空间关联呈现多线程复杂的网络结构形态，网络结构较为紧密、整体

关联性强且较稳定；中东部地区玉米消费量较大省份在玉米市场空间关联网络中影响力

较大，处于中心位置，而且起着重要的“桥梁”和“传导”作用，在网络中扮演着中心

行动者角色，是玉米市场价格波动的地域源头，而玉米支持政策实施区域以及西部地区

在玉米市场空间关联网络中影响力较小，处于边缘和弱势地位，扮演着边缘行动者角色。

（3）地理位置邻接、市场距离、销区市场势力、信息传递效应以及临时收储政策的

实施是决定和影响玉米市场空间关联的主要因素，其中，市场距离是影响玉米市场关联

程度的最重要因素，而销区市场势力及信息传递效应对玉米市场空间关联的影响不断上

升，但销区市场势力对玉米市场空间关联不存在显著影响。

基于以上结论，本文认为，① 粮食支持政策改革应坚持市场化改革的基本方向。临

时收储政策作为“托市”政策，削弱了政策实施区域玉米市场与其他地区玉米市场间关

联程度，影响市场机制的有效发挥，而“市场化收购”加“补贴”政策并未影响政策实

施区域玉米市场与其他地区玉米市场间关联。因此，应继续坚持现阶段市场化改革的方

向，降低支持政策对政策实施区域与非政策实施区域市场关联的影响。② 多途径提高部

分关联程度较低省份与其他省份玉米市场关联程度进而提升市场整体整合程度。一方

面，通过疏通区域间玉米运输通道，加强玉米运输的基础设施建设，提高玉米运输条件

以降低运输成本；另一方面，推进信息网络等新型基础设施建设，加强互联网、手机等

新媒体在玉米流通领域的运用，提高玉米市场信息化程度，充分发挥市场信息在玉米市

场空间关联中的作用。③ 加强部分重点区域玉米市场价格监测。随着玉米支持政策市场

化改革，玉米市场化程度将进一步提高，为避免玉米市场价格大幅波动，降低市场风

险，应加强山东、浙江、广东等在玉米市场空间关联网络中处于中心位置省份玉米价格

的监测，把握其市场供求及价格变动趋势，防止因市场联动效应导致的个别地区价格大

幅波动而导致整体市场价格的大幅波动。
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Spatial correlation of corn markets under the background of
price support policy reform in China

DING Cunzhen
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Abstract: Market spatial correlation is one of the key indicators that reflect the operation

efficiency of corn markets. The implementation and reform of corn price support policy in

China plays an important role in changing the spatial correlation of corn markets. Employing

market price data at province level, this study first analyzed the change of corn market spatial

correlations under the price support policy reform. Then, social network analysis was applied to

describe the network characteristics of corn market spatial correlations, and quadratic

assignment procedure (QAP) analysis was used to investigate key factors that affected the

spatial correlation. The results indicated that, (1) overall, the spatial correlation of China's corn

markets was relatively high, and there was an upward trend in recent years. The

implementation of temporary corn storage policy exerted insignificant effect on this upward

trend, but it led to a decrease in the spatial correlation between markets in policy- affected

provinces and those in non- policy affected provinces. (2) The spatial correlation of corn

markets presented a multi-threaded and complex network structure, which was closely related

and stable as a whole. Provinces with large corn consumption in the central and eastern regions

were at the center of the spatial correlation network and played as the central actor in the

network. However, provinces in the western region and provinces implementing corn support

policy had little effect on the spatial correlation network of corn markets, indicating their

marginal and disadvantaged role in the network. (3) Geographical proximity, market distance,

market power, information transmission effect and the implementation of temporary storage

policy were the key factors that affected the spatial correlation of corn markets. Furthermore,

the role of market power and information transmission effect in determining the spatial

correlation has become increasingly important.

Keywords: price support policy; spatial correlation; social network analysis method (SNA);

quadratic assignment procedure (QAP); corn; China
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