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摘要：中国的减贫实践证明，地理学在服务国民经济建设和支撑减贫瞄准与扶贫决策中发挥

着重要学科价值。然而，由于基本概念模糊、基础理论滞后、学科体系不健全，“理论贫困”成为

制约贫困地理学创新发展的最大短板。本文在解析贫困核心概念的基础上，系统剖析了贫困

地理学作为一门分支学科的学科性质、基础理论、研究对象、研究内容与框架，提出了未来贫困

地理研究中的前沿领域。结果表明：① 贫困是指与一定标准相比，人们所享受的各种福利处于

劣势、缺少或不足的状态，具有多维性、区域性和动态性特征。在测量标准上，绝对贫困强调

“极小值”，相对贫困强调“平均值”。在瞄准对象上，个体贫困关注个人福利或能力的缺失与不

足，区域贫困则是从空间视角关注个体福利背后的“区域福利”。② 贫困地理学是一门研究贫

困地区的形成、分布、地理特征及其与环境的关系和反贫困措施的学科，以贫困地域系统为研

究对象，以“贫困—环境”关系为研究核心，具有综合性、交叉性和区域性特点。贫困地理学的

基础性理论包括空间贫困理论、区域贫困理论和多维贫困理论，其研究内容与框架包括3个维

度、2大要素、2类对象、2大标准。③ 贫困地理学需要进一步强化贫困地域系统演化、区域贫困

测度、相对贫困瞄准、贫困监测模拟、减贫效应评估、区域可持续发展模式等方面的基础研究。
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1 引言

自人类社会诞生以来，受资源禀赋、区位条件、自然灾害和战争等因素影响，贫困
问题始终存在，始终是全人类发展进程中面临的一项重大难题和现实问题。从古至今、
从东到西，人类对贫困的观察和思考并未停止。从某种意义上来说，一部人类文明发展
的历史，就是与贫困作斗争的历史。早在公元 8 世纪初的唐朝，诗人白居易在《观刈
麦》中写到：“复有贫妇人，抱子在其旁，右手秉遗穗，左臂悬敝筐”，生动形象地描绘
出了农村贫困妇女带着孩子在田间劳作的现实景象。1979 年美国经济学家 Theodore
Schultz在诺贝尔经济学奖的获奖演说中指出：“世界上大多数人是穷人，理解了穷人的
经济学，也就理解了经济学中的绝大数理论”[1]。按照世界银行每人每天消费支出低于
1.9美元（2011年购买力平价）的标准估计，1990—2015年全球极端贫困人口从18.95亿
减少到7.36亿，极端贫困发生率从35.9%下降到10%[2]。中国曾经是世界上贫困问题最为
突出的少数几个国家之一，自2013年精准扶贫战略提出到2019年，中国农村贫困人口由
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9899万人减少至551万人，农村贫困发生率从10.2%下降至0.6%[3]，为全球减贫事业作出
了巨大贡献，创造了世界减贫史的一大奇迹。绝对贫困能够消除，但相对贫困仍将长期
存在[4]。减贫与发展将会是学术界生生不息、永不过时的研究主题和热点话题。

贫困研究的科学史已逾百年，涉及经济学、社会学、地理学等诸多学科。学术界对
贫困概念和内涵的认知随着研究的深入不断深化、细化，从单一维度的收入/消费贫困发
展到了多维贫困（包括教育、医疗、住房、收入、营养、权利、能力等） [4-5]。19世纪80
年代，英国社会学家Charles Booth[6]在对伦敦工人阶级的实证调查中，基于阶层和社会地
位定义了相对贫困，运用定性与定量相结合的方法按最贫困到最富裕的顺序将工人分为
8个层次，并绘制了伦敦的贫困地图。但Booth对贫困的定义是一种相对模糊的、描述性
的定义[7]。20世纪初，受Booth的启发，Rowntree[8]对英国英格兰东北部的约克郡贫困人
口的生活条件进行了综合调查，并在《贫困：城镇生活研究》一书中基于人类食物摄入
的最低营养需求，首次明确界定了贫困与贫困线的概念。Rowntree的开创性工作引领了
近100年贫困理论研究与政府减贫实践，是经济学中收入贫困理论的核心内容[9]。20世纪
70年代以来，Sen提出的能力贫困与多维贫困理论[10-11]，以及社会学者主张的社会排斥与
权利贫困理论 [12-14]极大地丰富了贫困的内涵。2019 年诺贝尔经济学奖颁给了 Abhijit V.
Banerjee等，以表彰他们通过实验性方案减轻全球贫困的突出贡献。Banerjee等[14]在《贫
穷的本质：为什么我们摆脱不了贫穷》一书中指出稀缺（Scarcity）和带宽（Bandwith）
是导致贫穷的两个主要原因。然而，这些理论均停留在个体贫困层面，缺少对区域贫困
的关注和解释。尽管部分学者提出 PPE （Poverty-Population-Environment）怪圈理论[15]、
空间贫困理论[16-17]、贫困恶性循环理论和贫困“孤岛效应”理论[18]，但由于原创性理论不
足、学科体系不健全、研究关注度不够，贫困地理基础研究滞后于反贫困实践。“理论贫
困”成为制约新时期贫困地理学创新发展的最大短板和瓶颈。

国内地理学界对贫困问题的研究起步较晚。20世界80年代末，由中国科学院、原国
家计划委员会地理研究所主持完成国家扶贫规划任务，研制的“中国的贫困地区类型及
开发”方案直接支撑了国家“八七”扶贫攻坚计划[19]。20世纪90年代以来，贫困地理研
究在国家扶贫开发纲要的编制和14个集中连片特殊困难地区的划定中发挥了重要作用。
2015年以中国科学院地理科学与资源研究所为牵头单位开展国家精准扶贫工作成效第三
方评估以来，一大批地理学者和青年学生走村入户、深入基层，积累了大量贫困人口和
贫困地区的一手资料和减贫经验，并涌现了众多学术研究成果，包括农村贫困化的孤岛
效应[18]、个体贫困的累积放大效应[4]、扶贫成效边际递减效应[20]和贫困地域系统[21]等原创
性理论研究成果，以及区域多维贫困测度[4]、区域贫困的地理学分析[22]等理论分析框架，
有力地支撑了新时期国家脱贫攻坚成效考核和精准脱贫决策。2020年11月17日“一带一
路”减贫与发展联盟成立，旨在开展“一带一路”地区减贫与发展的国际合作研究与技
术研发，推进中国与“一带一路”沿线国家的扶贫开发经验和模式共享，为推动中国贫
困研究的国际化提供了重要平台。

目前，中国已全面打赢了脱贫攻坚战，实现了全面建成小康社会的第一个百年目
标。尽管如此，现行标准下绝对贫困的消除不代表贫困的终结，绝对贫困和相对贫困始
终会长存，区域贫困和个体贫困会随人类社会共存。从某种意义上来说，贫困是特定地
区特定时期内人地关系失衡的一种外在表现[4-5, 23]。人地关系是地理学的研究核心，从地
理学人地关系视角审视贫困发生机理和贫困与地理环境的关系对于深化贫困基础理论认
知具有重要的科学价值[21]。贫困是人类社会永恒的主题，地理学贫困问题研究不应随着
当前国家脱贫攻坚战取得了阶段性胜利而被弱化，反而应该被加强，亟需要进一步深化
贫困地理学研究，继续发挥地理学服务于国家减贫与发展战略的学科特长和优势。
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当前，我们亟需且有条件建立贫困地理学。一方面，发展贫困地理学是破解全球贫
困问题现实难题和实现可持续发展目标的需要。在中国减贫方案走向国际的实践中，亟
需贫困地理学在基础理论、区域瞄准、科学减贫等方面的理论支撑和技术支持。另一方
面，2013年以来国内大量地理学者参与到贫困地理理论研究与第三方评估扶贫实践中，
积累了丰富的贫困资料、减贫经验和学术成果，涌现了一批心系三农、了解基层、致力
于研究解决贫困问题的青年学生和学术后备人才。同时，人工智能、大数据、云计算、
物联网、区块链、无人机等现代科学技术为贫困问题研究朝纵深方向发展提供了强有力
的工具，更有利于揭示贫困发生的本质。因此，本文在明晰贫困相关概念的基础上，系
统探究贫困地理学作为一门分支学科的基础理论、学科性质、研究对象与研究内容，提
出未来贫困地理学研究中的关键前沿领域，深化贫困地理学研究，以期为区域可持续减
贫与发展提供理论依据和研究指引。

2 贫困基本概念辨析

2.1 贫困
给“贫困”这一术语下一个准确的定义是件极其困难的事情。19世纪末20世纪初，

以Rowntree[8]为代表的经济学者认为，贫困是指家庭收入低、难以满足人类生存对食物和
营养等基本商品和服务的需求。20世纪70—80年代，Sen[10, 24]提出了能力贫困理论，认为
贫困是个体发展能力的不足。2001年联合国经济、社会和文化权利委员会[25]将贫困定义
为“个体的资源、能力、机会、安全和权利受到持续或长期性剥夺，难以享受基本生活
福利和其他公民、文化、经济、政治和社会权利”。从贫困概念的演化历程来看，贫困具
有极其丰富的内涵。首先，“贫困”从词意上看既有“贫”也有“困”之意。前者描述数
量，表示缺少、不足或匮乏之意；后者刻画状态，可理解为困境、窘境。“贫困”可以简
单地理解为一种缺少或不足的状态。其次，贫困是一个以人为主体的概念，反贫困的出
发点、聚焦点和回归点均是“人”[26]。因此，贫困描述了作为行为主体的“人”在某一
方面缺少或不足的状态。再次，从福利主义的视角看，人类的生存和发展有着不同层
次、不同类型的福利需求，例如对基本营养和社会包容性的需求。贫困则刻画了人们在
福利方面缺失或剥夺的状态，这种状态既有可能来自于主观上幸福感、满足感以及安全
感的缺失，也有可能来自于就业市场与政策、区位条件和发展环境等客观因素的限制。
最后，贫困自身是一个“相对”的概念。“相对”可以理解为：任意一方面的缺少或不足
总是与一个标准相比较，否则难以表达和度量。综上，我们可以将“贫困”理解为：与
一定标准相比，人们所享受的各种福利处于劣势、缺少或不足的状态。

贫困具有多维性、区域性、动态性和复杂性特征[4]。贫困的多维性主要表现在福利的
多样性。贫困表征福利的缺失与剥夺，包括经济、社会和环境3个维度[23]，分别对应经济
福利、社会福利和环境福利的剥夺。经济福利剥夺主要包括收入低下、消费不足、经济
增长缓慢等，经济发展水平低下是经济贫困的具体表现。社会福利剥夺则体现在教育/医
疗不足、机会不平等、社会排斥等方面，导致社会贫困。环境福利的剥夺主要通过自然
地理环境的劣势来体现，包括资源禀赋不足、区位条件差、生态环境脆弱、生态系统服
务供给不足或生态保护、环境污染严重等，容易出现生态贫困。贫困的区域性是指贫困
人口的空间分布具有显著集聚性特征。已有研究证实，在不同地域类型、不同空间尺
度，贫困人口主要聚集在偏远山区和少数民族地区[18, 23, 27-28]。贫困的动态性是指贫困人口
及其贫困程度随减贫投入的增加和扶贫力度的加大在空间上发生动态变化，贫困的动态
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性还与贫困标准或贫困线的变化密切相关。贫困的多维性和动态性决定了其复杂性，贫
困问题是一个社会经济系统和生态环境系统耦合失调的复杂的系统性问题。
2.2 绝对贫困与相对贫困

从贫困测量的标准和方法来看，贫困包括绝对贫困和相对贫困。绝对贫困又称“极
端贫困”，表征人们难以满足生理或物质上的最低需要，在测量标准上更强调“极小
值”。相对贫困指个人或家庭的收入及其所拥有的资源能够满足其基本生活需要，但难以
达到社会平均水平[29]，在测量标准上更强调“平均值”。绝对贫困与相对贫困的差别体现
在5个方面：① 绝对贫困测量方法简单、方便，而相对贫困标准不一，难以测量。绝对
贫困测量是通过人类生存发展的基本需求来划分贫困线。中国脱贫攻坚期间家庭人均收
入2300元（2010年购买力平价）以及现阶段世界银行每人每天1.9美元的贫困标准，都
是绝对贫困线。相对贫困测量是从收入分配的视角，以他人为参照，与平均水平相比存
在的差距和不足。相对贫困测量起源于 20世纪 60年代，在 20世纪末的欧洲逐渐流行，
常以平均值或中位数的固定比例（如40%、50%、60%）作为相对贫困线[30]。② 绝对贫
困反映了一个家庭或地区在收入或经济方面的总量和水平，而相对贫困更多用于表征收
入分配与区域经济发展中的不平等程度。③ 绝对贫困更多用于中低收入国家或欠发达国
家，刻画的贫困程度更高；相对贫困更多用于发达国家，刻画的贫困程度较低。④ 绝对
贫困使用相对独立的、唯一确定的标准，很少随着时间变化；相对贫困则随着地方收入水
平和生活条件而变化[31]。⑤ 在减贫成效上，绝对贫困在政府和市场的共同作用下可以解
决甚至消除，而相对贫困则主要依靠政府在二次分配中通过宏观调控得到减缓、难以根除。

当然，绝对贫困与相对贫困并不是完全对立的概念，两者也存在一定程度的联系。
① 本质上来说，贫困是一个相对的概念。相对贫困和绝对贫困本身就是“相对”的，并
不能完全区分，是相互包含的[9]。绝对贫困的标准不是一个唯一值，是“相对”的。即使
从人类生存发展的最低营养需求来测算，由于食品价格波动，绝对贫困线也会随着社会
经济阶段的差异有所变化。相对贫困自身就包含着绝对贫困，这是因为其测量标准更
高，最终识别出的相对贫困人口和地区涵盖了绝对贫困人口和地区。② 绝对贫困与相对
贫困并存。当物质资源匮乏时必然会出现绝对贫困；而物质资源充裕时，由于难以实现
绝对平均，相对贫困也不会消失[31]。绝对贫困与相对贫困的共存共生意味着，不能只关
注其中一个而舍弃另一个，两者需要联系起来综合考虑。
2.3 区域贫困与个体贫困

按照瞄准或减贫对象划分，贫困包括区域贫困和个体贫困[4, 5, 21, 32]。个体贫困以微观
层面的个体或家庭为瞄准对象，关注个人福利或能力的缺失与不足，一直备受学界关
注。收入贫困[33-34]、能力贫困[10]、权力贫困[24-25]、个体多维贫困[35-37]等都是当前贫困研究中
较为成熟的概念，均属于个体贫困范畴。区域贫困则是以宏观层面的行政区、特殊地区
或区域为瞄准对象，从空间出发关注区域层面影响个体福利的各类因素，即个体福利背
后的“区域福利”，例如区域自然本底、资源禀赋、市场环境、发展政策、交通建设等。
空间贫困陷阱[16, 38]、城市贫困[39]和农村贫困[40]属于区域贫困的范畴。某种程度上来说，区
域贫困是一种长期性贫困，而个体贫困是暂时性贫困[21, 40-41]。暂时性贫困容易消除，长期
性贫困难以消除[4]。

区域贫困与区域发展不均衡密切相关。从某种意义上来说，经济发展落后地区即是
贫困地区，或认为经济发展水平落后地区是区域性贫困最直接的体现。区域贫困聚焦于
贫困的空间视角。一方面，客观世界的非均质性和贫困人口的空间集聚性表明，区域贫
困是不容忽视的。真实世界总会存在区域差异，人们居住的地方总会存在不同。

2410



10期 周 扬 等：贫困地理学的基础理论与学科前沿

Ravallion等[42]研究发现，虽然孟加拉国在人口流动方面没有行政管理上的限制，也没有
自然环境和文化上的障碍，但其居民生活条件仍然存在显著的空间差异。这种空间差异
并不能简单地归因于家庭特征的不同，更重要的是居民居住地的环境差异[42]。大量研究
证实，贫困人口总是集中在地理位置偏远、交通建设落后、公共设施不足的地区[43-48]。从
全球贫困人口的空间分布格局来看，当前贫困人口主要分布在沙哈拉以南的非洲和东南
亚等资源禀赋不足、自然灾害多发频发、基础设施落后、经济发展缓慢的地区[49]。另一
方面，与个体贫困相比，区域贫困相对稳定、瞄准方法便捷、减贫成本较低，区域层面
的致贫因素在时间上相对稳定。区域减贫主要瞄准制约区域发展的致贫因子，以改善区
域发展条件和营造发展环境为目标，从“面”上消除区域致贫因子。例如通过交通建设
改善区域发展环境，是解决交通制约型区域性贫困问题的主要抓手。相反，由于个人或
家庭特征的差异较大，个体贫困的减轻侧重于“点”上瞄准贫困群体的致贫因子，通过
政策干预和资金投入增强贫困群体的内生发展动力。例如，中国政府通过“六个精准”

“五个一批”“五级书记抓扶贫”等精准扶贫方略，动员全社会参与，建立了政府、社
会、市场“三位一体”的大扶贫格局，不同地区、不同部门、不同主体合力攻坚，瞄准
贫困村、贫困户、贫困人口，因地制宜、因贫施策、靶向治疗[50-51]，是区域贫困和个体贫
困协同减轻的成功实践。

区域贫困与个体贫困并存，两者并不是相互替代，而是相互补充、相互联系、相互
影响的共生关系。① 区域贫困与个体贫困均具有多维性和动态性，两者通过经济、社会
和环境三大维度发生关联。② 区域贫困是个体贫困的空间载体，个体贫困是区域贫困的
现实表象。贫困人口或贫困家庭总是依附于特定的空间或地域，如村寨和社区等居民
点。同时，贫困始终以“人”为主体，贫困村、贫困县等贫困地区最终仍需要借助贫困
人口的规模、占比、收入等指标来表达相应地理空间的贫困程度。③ 个体贫困具有累积
放大效应，个体性贫困会随着时间的累积成为区域性贫困[4]。比如受劳动技能低下、生计
活动单一、社会保障缺失等个体性因素，以及区位条件差、生态环境脆弱、资源禀赋不
足等区域性因素的共同作用，贫困人口数量不断增加、空间分布趋于集中，区域性贫困
逐渐形成。在减贫瞄准时，与个体致贫因子相比，区域性致贫因子是难以改变、相对稳
定的。个体性减贫策略会受到区域性劣势的制约而不能充分发挥作用，即区域贫困限制
了个体贫困的减轻，影响了贫困群体摆脱贫困的能力，迫使其处于不利地位，因此需要
协同推进个体贫困和区域贫困的减轻。④ 区域贫困与个体贫困通过“资本—能力—福
利”的途径相互联系（图1）。资本是人类生存发展所需要的资源，包括区域层面的地理
位置、自然资源、生态环境等地理资本，以及个人在生产生活中所需的物质资本、自然
资本、金融资本、人力资本、社会资本等生计资本[52]。能力表征利用资本的手段，是资
本实现价值的工具，包括区域层面的外部支撑能力和个人主体的自我发展能力。福利则
是最终获取的对象和实现的目标，包括收入、教育、社会保障等个人福利[53]和政策偏
向、发展外部性等区域福利。资本、能力和福利是连接区域贫困和个体贫困的三条纽
带，也是理解贫困内涵的三大核心要素。资本是减贫与发展的基础，提升贫困地区和贫
困群体自身发展能力是减贫与发展的手段，提高贫困群体享有的福利是减贫的目标。

个体贫困影响区域贫困，区域贫困也会制约个体贫困的减轻。这种相互作用既体现
在各自致贫因素的内部，也体现在两者致贫因素之间，通过“资本—能力—福利”的途
径相联系。① 个体生计资本不足会限制区域地理资本的获取，而地理资本的劣势则会增
加个体生计资本的劣势。例如，村民未能接受良好教育，只能从事低收入行业，他们会
选择外出务工，去寻求更高的工资和接受优质教育的机会，农村劳动力素质低、外流严
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重，出现人口空心化现象，村庄空心化进一步加剧其贫困程度；村庄空心化与贫困化相
辅相成，互为因果[54-55]。同时，位置偏远、环境恶劣、生态脆弱等地理资本的劣势也会限
制个体生计活动的选择，气候变化、极端灾害的出现使得个体的生计活动和策略变得更
加脆弱[56]。② 个体贫困与区域贫困均面临着自我发展能力弱和外部支撑能力弱“两弱”
的局面。贫困群体由于受教育程度低、医疗负担重，自我发展能力不足[57]；而贫困地区
由于资源禀赋差、缺少发展资金和技术投入，区域层面为个体提供的外部支撑能力不
足。贫困地区常聚集着大量内生发展能力较弱的个体，而贫困人口则由于缺少区域在资
源、资金和政策上的外部支撑，容易出现返贫或陷入持续性贫困[58]。③ 个体福利的缺失
会限制区域福利的获取，区域福利的不足也会影响个体福利的增加。当贫困人口由于收
入低下、消费不足、住房不安全，个体的衣食住行等基本需求难以满足时，他们也难以
获取区域发展政策和制度设计中的福利，不能平等地分享公共服务提升和社会保障完善
等发展成果[59-60]。相反，当一个区域位置偏远、远离中心地或交通枢纽时，在制度设计中
的地位较低，受经济中心的辐射带动作用较弱，个体就业机会减少、生计选择更加被
动，难以满足自身发展需求。

3 贫困地理学学科建设

早在20世纪80年代中国学者既已从地理学视角关注贫困问题[19]。2005年国际著名学
术期刊Science[61]在创刊125周年时曾提出125个极其重要的、仍未解决的前沿科学问题，
其中包括“为什么改变撒哈拉以南非洲贫困状态的努力几乎全部失败？”这一区域贫困问
题，使得区域贫困问题的研究长期受到重视。2008年高更和等[26]提出了“穷人地理学”
的概念，认为穷人地理学是研究穷人及其贫困问题与自然要素和人文要素的相互关系、
相互作用的科学，穷人地理学重点仍是关注人与地理环境的关系。近年来，随着《中国

图1 区域贫困与个体贫困的相互作用
Fig. 1 Interactions between regional poverty and individual poverty
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农村扶贫开发纲要（2011—2020）》（简称新扶贫开发纲要）将中国的 14个集中连片特
困地区作为扶贫攻坚主战场以及精准扶贫战略瞄准贫困村贫困户，区域性贫困问题再一
次得到学界高度重视。刘小鹏等[62]明确地提出“贫困地理学”这一专业术语，认为新扶
贫开发纲要实施的10年应成为中国贫困地理学发展的黄金期。丁建军等[22]的“区域贫困
的地理学分析”一文，为贫困地理学研究奠定了坚实的理论基础。随后，周扬等[21]明确
了贫困地理学的定义与内涵、研究范式和关键研究领域，将贫困问题置于特定地域来考
量，提出了贫困地域系统的概念，并认为贫困地域系统是贫困地理学的研究核心。
3.1 学科性质

贫困地理学（Poverty Geography）是研究
贫困地区的形成、分布、地理特征及其与环境
的关系和反贫困措施的学科，以贫困地域系统
为研究对象，以贫困与环境的关系为研究核
心，具有综合性、交叉性和区域性特点[21] （图
2）。① 综合性。从贫困对象上看，贫困地理
学既关注个体贫困，也关注区域贫困；从影响
因素上看，既关注地形、气候、资源、灾害等
自然要素，也关注人口、技术、市场、收入、
就业、教育、医疗、制度等人文要素；从贫困
维度上看，包括经济、社会和环境 3个维度。
② 交叉性。贫困地理学是地理学、经济学和
社会学等多个一级学科交叉融合下的一个分
支，尤其与发展经济学、贫困经济学和发展地
理学等分支学科关系密切。③ 区域性。虽然
贫困的主体是“人”，但贫困不只是有个体层面的内因，更有区域层面的外因。换言之，
不只是个体由于资本或能力不足而陷入贫困，也有区域层面的劣势使得主体被动地处于
贫困状态。贫困地理学的基本研究单元和瞄准对象是地球表层的特定区域，包括行政
区、流域、地形区等地理单元。这些地理单元存在空间范围和大小，即空间尺度的差
异。关注贫困的空间尺度是贫困地理学的特色与优势，全球、国家、省域、县域、乡
镇、村域、社区等多尺度均可以从地理角度进行分析。

贫困地理学是人文与经济地理学的一个分支学科。虽然绝大多数贫困人口分布在农
村地区，但是贫困地理学瞄准的是贫困问题，按城乡划分，包括农村贫困和城市贫困。
贫困地理学与发展经济学和发展地理学在贫困问题研究上侧重点不同。发展经济学主要
是从经济学视角关注贫困人口或群体，而贫困地理学则融合了地理学的空间传统和综合
分析优势，侧重于贫困地区的形成机理和减贫路径研究，同时也关注贫困地区的贫困群
体的致贫机理。发展地理学是运用地理学的理论观点去研究不同国家或地区的社会经济
发展，“发展”是其研究的核心要素，关注所有地区的发展问题[63-65]。贫困地理学聚焦贫
困地区或欠发达地区的空间分布、致贫机理和减贫路径，重点关注区域贫困与地理环境
之间的关系，贫困是贫困地理学研究的核心主题。尽管如此，作为一门交叉学科，贫困
地理学在基础研究和学科发展过程中仍需借鉴相关学科的理论和方法，寻求融合与突破。
3.2 基础理论

贫困地理学研究涉及理论较多，从最早的环境决定论开始，衍生出了空间贫困理论、
贫困恶性循环理论、多维贫困理论、区域贫困理论、贫困代际传递理论、贫困孤岛效应
理论和可持续发展理论等，其中最为核心的基础性理论是空间贫困理论和区域贫困理论。

图2 贫困地理学的三大学科特点
Fig. 2 Characteristics of poverty geography
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空间贫困理论开创了贫困地理研究的先河，将地理学的空间视角引入贫困研究中。
20世纪90年代，地理信息系统技术的出现使得空间要素可视化成为可能，贫困制图成为
贫困地理研究的热点。进入21世纪，“空间贫困陷阱”（Spatial Poverty Traps）研究逐渐
兴起，并发展成了空间贫困理论的核心。Jalan等[16, 44]首次提出了空间贫困陷阱概念，并
从地理资本的视角验证存在空间贫困陷阱。Bird等[38]认为空间贫困陷阱存在于诸多区域
劣势所导致的地理资本低、贫困程度高的地方。在21世纪的前10年，英国曼彻斯特大学
持续性贫困研究中心（Chronic Poverty Research Centre, CPRC）重点关注全球空间贫困
问题，前后发布了两期《持续性贫困报告》 [17, 66]，汇集了空间贫困研究领域的大批著名
学者和学术成果。空间贫困理论的核心观点认为，地理位置偏远、自然条件恶劣、生态
环境脆弱、公共服务设施不足、政策优惠缺乏的地方，会有大量贫困人口在此集聚，出
现持续性贫困而难以摆脱，形成空间贫困陷阱。该理论解释了贫困人口的空间集聚性，
受到了学界普遍关注。

区域贫困理论是空间贫困理论的延伸和拓展，将抽象的“空间”具化到现实的“区
域”，结合人地关系思想和地域综合体概念来解释区域贫困现象。2013年以来，随着精
准扶贫上升为国家重大战略，中国地理学者成为区域贫困研究的新生力量和主力军，借助
长期从事人地关系研究的优势，在贫困地理学基础理论创新和区域贫困研究中发挥了重
要作用。Zhou等[21]明确指出贫困地理研究包括个体贫困和区域贫困两方面，并创新性提
出了贫困地域系统的概念，立足于贫困地域系统关注贫困地理分布、形成机理和减贫途
径，倡导继承、深化和发展贫困地理学研究。丁建军等[22]从人地关系的视角出发，认为
区域贫困是特定时空情景下“人”“地”“业”三者耦合失调的过程和状态。刘小鹏等[62, 67]

提出了区域贫困的三维结构和五类地理资本。李寻欢等[4]解晰了区域多维贫困的概念，并
从经济贫困、社会贫困和生态贫困3个维度提出了区域多维贫困的测量方法。区域贫困
理论将抽象的贫困空间具化为现实世界中包括各类自然和人文要素的地域综合体，继承
地理学人地关系研究的传统，认为区域贫困是贫困地域系统发展演化过程中“人”“地”

“业”三者耦合失调的外在表现形式，表现在经济、社会和环境3个维度。该理论将个人
与区域相结合，为贫困现象的发生、发展以及减贫策略提供了一个综合性解释。
3.3 研究对象

贫困地理学的研究对象是贫困地域系统。人地关系地域系统是地理学研究的核心[68]。
贫困地域系统则是人地关系在贫困地域的具体表现形式，是贫困地理学的研究对象和研
究核心。贫困地域系统是在特定贫困地域内，由地形、气候、资源、灾害等自然要素和
人口、区位、技术、收入、就业、教育、医疗、制度等人文要素所构成的，具有一定结
构和功能的复杂系统[4]。从系统结构上看，它包括分别以“人”“地”“业”为核心的社会
子系统、经济子系统和环境子系统。贫困地域系统在空间上表现为某个特定贫困地域，
例如贫困村、贫困县、集中连片贫困地区等；在内容上表现为“人”“地”“业”三个核
心要素的状态与水平，例如居民收入水平、地势起伏度、农业总产值等。贫困地域系统
是一个具有耗散结构和远离平衡态的开放系统，它通过与外界不断进行物质交换、能量
传递和信息交流。当与外界割裂，要素流动不畅时，区域贫困问题会愈演愈烈；当系统
内部以及系统之间要素能自由流动、信息传递通畅时，贫困地域系统会朝着良性方向发
展。贫困瞄准是科学有效减贫的基础和前提。2013年底中国开始实施的精准扶贫战略就
是在贫困瞄准（贫困村、贫困户）的基础上，通过资金、技术、人员的大量输入，改善
贫困地区交通基础设施和公共服务水平，营造良好的发展环境，增强贫困群体内生发展
动力，从而实现区域贫困和个体贫困同步减轻。
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贫困地域系统的演化过程是贫困地区人类系统与自然系统相互作用过程，可借助人
与自然耦合系统理论来阐释（图 3）。刘建国等[69-70]指出人与自然的耦合就是人类系统与
自然系统之间的相互作用，这种相互作用表现在本地系统内部（内部耦合）、本地系统与
周边系统（近程耦合）、本地系统与远程系统（远程耦合） 3个方面[71]。从区域致贫过程
看（图3a），区域贫困问题的发生是由系统内部要素耦合失调以及系统之间要素流通不畅
共同造成的。一方面，贫困地区由于教育水平和生育观念落后，人口素质低、增长快，
产业结构以种养业、林业、渔业等第一产业为主，产业附加值低，对自然资源的依赖程
度高且利用效率低，生态环境在人类毁林开荒等扩张活动中不断恶化，系统内部的

“人”“地”“业”等要素呈耦合失调状态。另一方面，贫困地区由于位置偏远、地理环境
相对封闭，与周边地区以及发达地区之间的连通性较弱，中青年劳动力、资金等要素流
通以单向的对外输出为主且主要流入周边经济相对发达的地区，受远程经济中心的带动
作用较弱。在内部要素失调和对外流通不畅两种驱动力的共同作用下，贫困化、老龄
化、空心化等问题日益严重。从区域减贫过程看（图 3b），贫困程度的减轻就是要探明
致贫成因，以协调系统内部要素和畅通系统之间要素的流通为着力点。一方面，贫困地
区要大力提高教育、医疗等公共服务水平，提升劳动力素质和技能，引进先进适用技术
推动产业转型和升级，节约集约利用水土资源，推进生态保护与修复，使系统内部要素
达到耦合协调的状态。另一方面，贫困地区通过加强交通基础设施建设，营造良好的发
展环境，与其他周边系统之间的要素流通更加便利；其他周边地区的人口、资金、技
术、信息和资源等要素可以自由地进入贫困地区，要素流动方向从单向输出转变为双向
自由流动。贫困地区在内部耦合、近程耦合以及远程耦合的共同作用下，内部要素间的
协调水平和外部中心地的辐射带动作用显著增强，区域贫困程度逐渐减轻。
3.4 研究框架

贫困地理学的研究框架可总结为“3+2+2+2”，即经济、社会和环境3个维度，自然
和人文2类要素，个体和区域2类对象，绝对和相对2大标准（图4）。贫困包括经济、社

图3 贫困地域系统的演化过程
Fig. 3 Dynamics and interactions of impoverished areal system
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会和环境3个维度，即经济贫困、社会贫困和生态贫困。贫困地理学的研究对象是贫困
地域系统，系统之中既有贫困地区（区域）也有贫困人口（个体）。系统的构成要素包括
自然地理要素和人文地理要素，其中“人”“地”“业”三个要素分别为社会子系统、环
境子系统和经济子系统的核心要素。贫困地理学的基础理论包括空间贫困理论、区域贫
困理论和多维贫困理论。贫困地理学研究的核心是贫困与地理环境（自然地理环境/人文
地理环境）的关系。这种关系贯穿贫困地理研究的全过程，既包括地理环境对贫困发展
演化的影响，也包括贫困的减轻或加深对地理环境变化的响应。贫困地理学研究的最终
目标是通过协调“人”“地”“业”三者之间的耦合关系，实现区域可持续减贫与发展。
3.5 研究内容

贫困地理学重点围绕“6W+H”范式展开研究[21]，即什么是贫困（What）？谁贫困
（Who）？贫困人口或贫困地区分布在哪里（Where）？为什么贫困（Why）？贫困问题或贫
困化什么时候最严重（When）？如何减轻贫困（How）？研究内容主要包括以下3个方面。

（1）贫困人口分布格局及其时空演化过程。“贫困人口在哪里”是贫困地理学需要回
答的首要问题。格局是认识世界的表观，过程是理解事物变化的机理[72]。深入认识不同
空间尺度、不同地域类型贫困人口的分布特征，并在时间上把握其发展演化的状态与过
程，有利于揭示贫困地域分异规律，为区域减贫瞄准提供支撑，是贫困地理研究的基础
内容。在空间尺度上，按照“全球—国家—省域—县域—乡镇—村域”由大到小的空间
单元，运用GIS技术绘制贫困地图，结合空间分析方法解析贫困区域的地理特征（区位/
自然条件/生态环境/资源禀赋等），认识并总结贫困人口分布的空间规律。从地域类型
看，由于空间差异性或异质性的存在，地理空间常呈现分区或分层的特点，包括不同地
貌分区、气候分区、生态分区等。理解贫困人口在不同地域类型的分布规律，是因地制
宜、分区分类制定减贫政策的前提和基础。

（2）贫困发生机理及其环境效应。贫困地理学不仅关注贫困人口的空间分布或贫困
地区的分布，更要解释贫困发生的空间过程及演化机理，以及地理环境的致贫或减贫效
应。在机理层面，可以从贫困的三个维度以及两大致贫要素着手，综合运用田野调查、
文献分析、空间统计、计量经济模型、近远程耦合等定性与定量方法，深入挖掘某一特
定地理要素与特定贫困维度的作用过程。同时，对特定贫困群体和贫困地区进行长期动
态跟踪调查，理清个体贫困与区域贫困相互作用的内在机理，为个体与区域相结合的综

图4 贫困地理学研究的理论框架
Fig. 4 Theoretical framwork of poverty geography
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合贫困瞄准提供参考依据。贫困瞄准和科学减贫需要自下而上和自上而下的综合贫困精
准识别、精准施策和精准帮扶。在效应层面，除了关注地理环境的致贫效应之外，更亟
需关注贫困程度的加深或减轻对地理环境的影响。例如，易地扶贫搬迁后迁出地的生态
环境有何变化？如何测度易地扶贫搬迁的社会经济效应和生态环境效应或易地扶贫搬迁
对乡村生产、生活、生态“三生”空间的重构效应？易地扶贫搬迁在重塑人地关系新格
局、促进乡村系统新平衡的作用机理是什么？产业扶贫项目实施过程中产业结构的变化
对当地资源利用和环境变化有何影响？贫困地区重大基础设施建设或重大工程的减贫效
应；特别需要关注深度贫困地区贫困发生机理和科学减贫或转型发展路径等。这些都是
学术界有待深入探究的重要科学议题。

（3）贫困演化的地域模式与减贫策略。服务于地方发展与减贫实践、支撑国家扶贫
开发决策是贫困地理学学科发展的重大使命。地理学自古以来就是一门经世致用的学
科。面向国家重大战略需求，服务于地方经济发展需要，是当今地理学持续焕发旺盛生
命力的根本所在。作为人文与经济地理学的一个分支学科，贫困地理学更应将学科建设
需求与地方减贫和发展需要紧密结合。通过对各类典型贫困地域开展长期跟踪调查，总
结凝练出科学减贫与持续发展的地域模式。在此基础上，针对当地的地理特征综合利用
经济、政策、管理、工程等手段，优化调控和干预贫困地域系统中“人”“地”“业”三
者耦合的状态，提炼出不同地域类型有效减贫的经验和途径，为发展中国家减贫战略的
制定和地方扶贫决策提供科学依据。

4 贫困地理学研究的前沿领域

2015年联合国在《变革我们的世界：2030年可持续发展议程》中提出了17个可持续
发展目标，“消除一切形式的极端贫困”是实现可持续发展目标的首要任务[73]。2020年最
新的评估报告指出[74]，受新型冠状病毒肺炎疫情的影响，预计2030年全球消除极端贫困
的目标将难以实现。从2005年Science杂志提出非洲减贫实践为何失败的疑问，到如今全
球减贫面临巨大挑战，这15年来迟迟难以解决的区域贫困问题，或许能从贫困地理学研
究中找到答案。为了解决全球区域性贫困问题，当前亟需加强贫困地理学基础前沿领域
的相关研究，主要包括以下5个方面。
4.1 区域贫困度量与识别

贫困具有区域性、动态性和多维性特征。如何从区域上准确有效地识别贫困地区是
当前贫困地理研究面临的首要难题。贫困地理学的核心视角是从空间维度关注区域性贫
困问题，最基本的研究对象就是每一个空间贫困单元，例如贫困村、贫困县、集中连片
贫困地区、深度贫困地区等。然而，当前贫困地区的瞄准是在贫困人口识别的基础上，
通过测算当地的贫困人口规模和贫困人口占比（贫困发生率）等方法识别贫困地区，侧
重于经济或收入维度的贫困，贫困的多维特征体现不足。已有研究提出运用BP神经网络
模型测量区域多维贫困，为区域贫困的度量提供了一个可行方案[4-5]。但是，该方法在指
标选取及其在不同区域的可比性上仍存在不足。区域贫困度量可以通过综合区域发展的
现状和特征，如经济发展水平、人民生活水平、资源环境本底和区位条件等，从空间维
度测量一个地域单元的贫困程度。在此基础上，对比不同尺度、不同地方的区域贫困程
度，按照一定规则确定一个清晰统一的贫困标准，从而识别贫困地区。最后，将从贫困
人口出发定义的贫困地区与从空间维度出发识别的贫困地区进行对比、交叉验证，检验
识别方法的准确性和有效性，综合评判其可行性。
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4.2 相对贫困测量与瞄准
当前，中国已经实现现行标准下农村绝对贫困人口全部脱贫、贫困县全部摘帽，未

来反贫困工作的重点将由消除绝对贫困转向解决相对贫困[75]。现行标准下贫困人口全部
脱贫、贫困县全部摘帽并不意味着贫困的终结，绝对贫困和相对贫困始终会共同存在。
贫困县的摘帽正好给贫困地理学研究相对贫困地区或相对贫困人口提供了新机遇，同时
也带来了新挑战。服务于建立解决相对贫困体制机制的需要，选择并确定相对贫困的测
量方法和识别标准是当前中国贫困研究与减贫决策所面临的紧迫任务，包括相对贫困人
口和相对贫困地区两个层面。在相对贫困人口识别层面，国际上常用的方法包括联合国
发布的人类贫困指数（Human Poverty Index, HPI）以及按照平均收入占比所设立的相对
贫困线（收入平均值或中位数的 40%、50%、60%）。作为经济快速转型的发展中国家，
中国应当选择怎样的相对贫困线作为相对贫困人口的识别标准，学术界和政府决策者仍
处于讨论之中、尚无定论。在相对贫困地区识别层面，相对贫困地区的定义是什么？与

“贫困县”“贫困地区”“欠发达地区”“落后地区”等术语在内涵上有何联系与区别？如
何在区域贫困度量的基础上识别相对贫困地区？这些都是贫困地理学基础理论与方法研
究亟需回答的重要科学问题。
4.3 贫困动态监测与模拟预测

开展长时间序列动态监测、获取一手贫困数据和资料，是贫困地理研究通过模型模
拟区域贫困现状，预测未来贫困演变趋势，服务支撑减贫战略规划与决策的基础。数据
获取与模型模拟是当前贫困地理学研究中面临的两大现实问题与挑战。在数据上，由于
缺少专业的贫困数据管理与统计机构，出于数据保密的要求，贫困研究面临着时间不连
续、种类不齐全、口径不统一、更新不及时等数据质量问题。为了解决当前贫困地理研
究面临的数据问题，着眼于学科持续发展的需要，可以选择一定数量的典型案例区，开
展长期的贫困跟踪调查，综合调查资料、统计数据、遥感影像、无人机监测、物联网等
多源数据，建立贫困地理数据库。同时，借助大数据、机器学习、数据挖掘等现代技
术，打通扶贫主管部门与银行、交通、民政、卫健、公安、住建、人社等部门之间信息
沟通的渠道，实现数据共建共享，开展贫困群体动态监测和模拟。在模型方法层面，结
合个体贫困和区域贫困，建立科学有效的贫困预测模型，为未来减贫战略的区域瞄准与
个体瞄准提供技术支持和参考依据。
4.4 城市贫困与农村贫困研究

城市和乡村是不可分割的有机整体[76]。虽然全球大部分贫困人口位于发展中国家的
农村地区，但由于快速城市化和城乡人口流动，大量贫困人口将向城市转移，农村贫困
人口减少、城市贫困人口增加的贫困城市化现象逐渐出现[77-78]，城市贫困成为当前全球面
临的重要社会问题[79]。1949年中华人民共和国成立以来，由于贫困人口主要集中在农村
地区，中国重点关注的是农村贫困人口的脱贫问题。事实上，由于特定的社会背景，部
分城市社会成员由于缺乏必要的资源在某种程度上被剥夺了正常获得生活资料和参与经
济社会活动的权利，其生活水平长期低于社会的常规标准，成为城市贫困人口。关信平[80]

认为，城市贫困人口是指家庭人均纯收入低于城市居民最低生活保障线以下的人口。目
前中国尚无统一的城市贫困人口标准和统计口径，常以民政部公布的全国各城镇中收入
在当地政府规定的最低生活保障线以下的非农业人口来衡量城市贫困人口。据民政部
《中国民政统计年鉴》（2019）统计数据显示，2018年全国有1007万城镇居民最低生活保
障人口[81]。面向2030年可持续发展目标，贫困地理学者应加快推进城乡一体的贫困区域
瞄准、贫困人口识别标准、减贫或扶贫政策体系和保障机制研究，统筹谋划城市减贫与
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农村减贫，将绝对贫困线与相对贫困线相结合，探究建立以贫困人口自身发展为主、政
策保障为辅的扶贫机制。
4.5 贫困地区转型发展与振兴研究

与非贫困地区相比，贫困地区的发展基础更为薄弱，城乡发展不平衡、农村发展不
充分的问题更为突出，转型发展的难度更大[82]。亟需要地理学者从综合性、动态性和区
域性视角，开展区域性贫困的时空格局及其演变机制研究；对标联合国提出的2030年17
个可持续发展目标，深入剖析贫困地区转型发展和可持续发展面临的主要问题及其成
因，研究贫困地区可持续发展的动力机制、作用路径和地域模式。面向中国全面推进乡
村振兴和城乡融合发展战略的历史机遇，贫困地理学者应重点关注乡村地域系统可持续
发展面临的主要制约因子、系统诊断贫困地区乡村衰退的成因、综合识别衰退乡村的地
理分布，划分乡村衰退的地域类型，探究乡村振兴的动力机制，揭示贫困地区精准脱贫
与乡村振兴有机衔接的机制和作用路径，特别需要重点研究深度贫困地区持续脱贫和转
型发展与振兴的作用机理，设计保障贫困地区转型发展和可持续发展的政策体系和制度
体系。同时，要统筹推进农村减贫与城镇化研究，探索农村贫困化、乡村衰退、乡村振
兴与新型城镇化耦合作用的机理，为实现城乡融合发展提供理论依据和决策参考。

5 结论与讨论

本文深入解析了贫困研究中的核心概念，系统剖析了贫困地理学作为一门分支学科
的学科性质、基础理论、研究对象、研究框架与研究内容，并提出了未来贫困地理研究
中的几个前沿领域，以期为区域可持续减贫与发展提供理论依据和研究指引。主要观点
和结论如下：

（1）贫困是指与一定标准相比，人们所享受的各种福利处于劣势、缺少或不足的状
态，具有多维性、区域性和动态性。按贫困测量的标准与方法划分，贫困包括绝对贫困
和相对贫困。前者表征人们难以满足生理或物质上的最低需要，在贫困测量上更强调

“极小值”；后者是指个人或家庭的收入及其所拥有的资源能够满足其基本生活需要，但
难以达到社会平均水平，在测量标准上更强调“平均值”。按照瞄准或减贫对象划分，贫
困包括区域贫困和个体贫困。个体贫困以微观层面的个体或家庭为瞄准对象，关注个人
可行能力的缺失与不足；区域贫困则是以宏观层面的行政区、地区或区域为瞄准对象，
从空间出发关注区域层面影响个体福利的各类因素，即个体福利背后的“区域福利”。

（2）贫困地理学是研究贫困地区的形成、分布、地理特征及其与环境的关系和反贫
困措施的学科，以贫困地域系统为研究对象，以贫困与环境的关系为研究核心，具有综
合性、交叉性和区域性特点。贫困地域系统是在特定贫困地域内，由地形、气候、资
源、灾害等自然要素和人口、区位、技术、收入、就业、教育、医疗、制度等人文要素所
构成的，具有一定结构和功能的复杂系统，包括经济子系统、社会子系统和环境子系
统。贫困地域系统的演化过程是一个人类系统与自然系统交互耦合的过程。贫困地理学
的基础性理论是空间贫困理论和区域贫困理论，其研究内容与框架可总结为 3 个维度
（经济/社会/环境）、2大要素（自然/人文）、2类对象（个体/区域）、2大标准（绝对/相对）。

（3）未来贫困地理学应强化区域贫困度量与识别、相对贫困测量与瞄准、贫困动态
监测与模拟预测、减贫与扶贫成效评估、贫困地区转型机理与振兴路径等研究内容，重
点从人、地、业等要素关注贫困地域系统演化的格局、过程、机理，科学评估不同减贫
措施（特别是健康扶贫、科技扶贫、金融扶贫、产业扶贫、教育扶贫等长效扶贫措施）
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或重大反贫困工程（易地扶贫搬迁、生态扶贫）的减贫效应，系统评估易地扶贫搬迁的
社会经济和生态环境效应，评估贫困地域系统应对外界冲击（比如自然灾害、重大公共
卫生事件、极端气候事件等）的韧性、脆弱性和适应性。强化巩固脱贫攻坚成果同乡村
振兴有机衔接研究，推进建立农村低收入人口和欠发达地区帮扶机制以及防止返贫监测
体系。同时，贫困地理学者还亟需瞄准联合国2030年17个可持续发展目标，重点关注全球
贫困与饥饿、自然灾害之间的关系，共同推进全球减贫、减灾、减少饥饿等目标的实现。

减贫与发展始终是人类社会关注的热点话题。本文从学科建设视角对贫困地理学的
基本概念、基础理论、学科性质、研究内容等问题进行了较为全面的探讨。但是，贫困
地理学的基础理论研究和学科建设还需各位地理同行的持续贡献，在学术研究和反贫困
政策的实践中经受反复的磨练和检验，方能有更大作为。当前，全球经济增长速度逐渐
放缓，大量发展中国家经济发展缺乏持续的动力和活力，新冠肺炎疫情（COVID-19）爆
发更是增加了全球实现消除极端贫困和饥饿的可持续发展目标的难度。在全球极端气候
事件频发的背景下，减贫、减灾、减少饥饿的压力不断增大。为此，亟需强化COVID-
19和极端气候事件通过影响人体健康、粮食生产、贸易及国际国内要素流通、经济发展
等途径的致贫机理研究，定量评估全球公共卫生事件和气候变化对经济增长和贫困的影
响，科学研判联合国2030年可持续发展目标实现的可能性。与此同时，国内经济进入中
高速增长的新常态，相对贫困和城市贫困等新问题出现，亟需调整反贫困战略。面对国
际国内减贫与发展的新形势新问题，一方面要不断创新和发展贫困地理学的基础理论，
开展不同类型区可持续减贫动力机制、可行路径和地域模式研究，构建计量模型模拟并
预测未来全球贫困地域系统的演化过程，充分发挥地理学服务于区域可持续发展的传统和
优势。另一方面，正如中国著名科学家刘东生先生[83]所倡导的那样，一门新的学科或一个
新的研究方向能否成长壮大，取决于人才队伍建设。深化和发展贫困地理学需要平台支
持，建议在中国地理学会成立贫困地理学专业委员会，联合“一带一路”减贫与发展联
盟、世界银行、亚洲开发银行、联合国粮农组织等国际组织或平台，与其他发展中国家
合作开展贫困地理研究和科学考察，加强国际学术研究和人才交流，推动中国贫困地理
研究的国际化，为全球消除绝对贫困贡献学科智慧和中国方案。
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Basic theories and frontiers of poverty geography
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Abstract: China's poverty alleviation practice has proved that geography has played an
extremely important role in supporting anti-poverty targeting and poverty reduction decision-
making. However, due to vague basic concepts, lagging basic theories, and an imperfect
discipline system, "theoretical poverty" has become the biggest shortcoming restricting the
innovation and development of poverty geography. Based on the analysis of the core concept of
poverty, this paper systematically analyzed the nature, basic theory, research object, research
content, and framework of poverty geography as a branch of the discipline, and put forward the
frontier areas of future research on poverty geography. The results show that firstly, poverty
refers to the state of inferiority, lack, or insufficiency of various welfares enjoyed by people
compared to a certain standard, which has multidimensional, regional, and dynamic
characteristics. In terms of measurement standards, absolute poverty emphasizes the minimum
value, and relative poverty emphasizes the average value. In terms of target objects, poverty
can be divided into individual poverty and regional poverty. The former focuses on the lack and
deficiency of individual welfare or capability, while the latter focuses on the regional welfare
behind individual welfare from the perspective of space. Secondly, poverty geography is a
discipline that studies the formation, distribution, geographic characteristics of poverty-stricken
areas, their relationship with the environment, and anti- poverty measures. It takes the
impoverished areal system (IAS) as the research object and the poverty-environment nexus as
the research core. It has comprehensive, cross-cutting, and regional characteristics, focusing on
the study of regional poverty. The basic theories of poverty geography include spatial poverty
theory, regional poverty theory, multidimensional poverty theory, and sustainable development
theory. Its research content and framework include three dimensions (economic, social, and
environmental poverty), two elements (nature and human), two types of objects (regional
poverty and individual poverty), and two standards (absolute poverty and relative poverty).
Thirdly, there is an urgent need to strengthen the basic research of poverty geography in terms
of the evolution of IAS, regional poverty measurement, relative poverty targeting, poverty
dynamic monitoring and simulation prediction, urban poverty and rural poverty, poverty
alleviation effectiveness evaluation, transformation and development and revitalization path of
poor areas. In the situation that we face new challenges of poverty reduction and development
at home and abroad, there is an urgent need to constantly innovate and develop the fundamental
theory of poverty geography, promote the globalization of China's poverty research, and
contribute China's anti-poverty project to the eradication of global extreme poverty.
Keywords: poverty geograpphy; regional poverty; individual poverty; relative poverty;
impoverished areal system
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