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中国五大城市群人口流入的空间模式及变动趋势
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摘要：城市群在中国城镇化格局中占有重要地位，也是快速城市化时期的主要人口流入地。

本文关注京津冀、长三角、珠三角、长江中游和成渝五大城市群，利用人口普查和流动人口动态

监测调查数据，从流入人口分布格局、流动范围和来源地等多维度剖析城市群人口流入的空间

模式，并从居留和落户意愿空间差异的视角探讨空间模式的发展趋势及其对流入地和流出地

的影响。研究发现，各城市群流入人口向中心城市持续集中，等级和空间分布格局总体稳定；

流动范围有所扩大，省内流动增速普遍高于省际；沿海城市群人口吸引范围大但仍服从距离衰

减律，不同来源地流入人口的城市群偏好存在差异。在流入地，沿海城市群中心城市面临流动

人口管理服务的持续挑战，内陆城市群中心城市和一般城市吸引力并存；在流出地，平等开放

的高质量公共服务供给是吸引人口回流的重要途径，少数地区的人口流失可能成为较长期的

现象。
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1 引言

20世纪80年代以来，沿海地区的快速工业化进程、逐步扩大的城乡收入差距和人口
流动壁垒的消除导致流动人口持续快速增长，这一群体成为中国新增城镇人口的主体[1-4]。

近年来中国人口流动呈现出新特征。从人口规模看，2019年全国流动人口①2.36亿人，近
年来出现明显波动[5-6]，有研究认为这与全国人口增速放缓所导致的农村待转移劳动力减
少、产业向传统人口流出地转移以及流入地户籍制度松动等诸多因素有关[7-8]。从空间模
式看，当前人口流动呈现省内流动为主、省际流动为辅的特征，省内就近流动将可能成
为中国人口城镇化的主要模式之一[4, 9-10]；在经济社会和政策环境等多重因素作用下，人
口回流趋势也开始出现[11-13]。人口流动特征的转变将对中国城镇化格局产生多方面影响：
对城市群等主要人口流入地而言，城镇化动力从流动人口规模扩张转向现有流动人口在
流入地城市的稳定居留和落户；对主要人口流出地而言，省内流动为主的流动模式意味着
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① 本文研究对象为城市群的流入人口，但在引用其他文献时采用尊重原文的“流动人口”说法，引言及后文提到的流动

人口与流入人口的含义相同，均指户籍不在本地的常住人口，这也是学界对二者关系的一般认识[5]。
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中西部省会城市和区域中心城市对流动人口的吸引力逐步增强，人口回流也为人口流出地
的城镇化带来新动力。存量流动人口的空间重构将成为中国未来城镇化格局的重要内容。

流动人口在城市群等主要流入地的定居落户仍面临多重障碍。一般而言，流动人口

在流入地实现完全市民化会经历“在本地居留”和“落户本地”的两阶段决策[14]，而短

期和长期居留的影响因素又有所不同[15-16]。随着流动人口在流入地居留时间的增加和家庭

化迁移趋势的增强[17]，对流入地城市的公共服务和社会福利诉求相应提高，户籍门槛成

为其在流入地长期生活的障碍 [18]。居留落户意愿是流动人口对未来空间选择的理性预

期，是基于主观意愿能力和客观约束条件的综合判断，能够体现城市和区域对流动人口

的长期吸引力，进而反映未来流动人口分布和城镇化格局的演变趋势。近年来，流动人

口居留和落户意愿的空间格局及其影响因素成为学术热点[19-22]，已有研究发现流动人口的

居留和落户决策受到个体和家庭因素影响的同时，迁入地和迁出地的经济社会发展、公

共设施服务等因素同样至关重要[23]。对二者的比较研究表明，流动人口的居留意愿与经

济收入预期的关系更紧密，落户意愿则与公共服务和福利预期有关[14, 24-25]。对居留和落户

意愿的分析有助于预判流动人口空间分布及城镇化格局变化趋势，也能反映不同城市和

区域对流动人口吸引力的来源，进而为各地在区域竞争中“吸引人”和“留住人”的相

关政策提供决策参考。

在新型城镇化背景下，城市群将成为中国城镇化的主体形态，也是流动人口的主要

承载地[26-27]。对城市群地区人口流入空间模式及其城镇化效应的研究有助于研判中国人口

流动趋势和未来城镇化格局，为探索新型城镇化路径提供决策参考。梳理文献发现，已

有研究对人口流入空间模式的探讨主要集中在流入地的空间分布格局，而实际上，人口

流动促进了流入地和流出地的互动发展，近年城镇化速度最快的反而是一些人口流出

地，这种趋势很可能持续，因此需要结合流动范围和来源地的视角综合分析人口流入的

空间模式。同时，对城市群人口流入的研究主要集中在沿海城市群，在人口流动空间均

衡化和城镇化空间内陆化的背景下，沿海和内陆地区主要城市群对比研究的必要性凸

显，这有助于全面认识中国人口流动的空间模式及未来城镇化格局。此外，虽然学界普

遍意识到人口流动对城镇化格局的重要性，但系统评估和趋势性判断相对不足，而居留

和落户意愿则能够在微观决策和宏观格局之间建立有效关联，为人口流动和城镇化格局

的发展趋势提供可行的观察视角。

本文基于第五次、第六次全国人口普查数据和2017年全国流动人口动态监测调查数

据，以京津冀、长三角、珠三角、长江中游和成渝五大城市群为研究对象，从分布及增

长的空间格局、流动范围和来源地等多维度分析中国城市群人口流入的空间模式，结合

流入人口的居留落户意愿研判空间模式及发展趋势，并探讨其对流入地和流出地的影响。

2 研究方法与数据来源

2.1 研究区域

本文聚焦位于东部沿海的京津冀、长三角、珠三角城市群和位于中西部内陆的长江

中游、成渝城市群。五大城市群涵盖了中国4个直辖市和9个省份的83个地级市，2014

年生产总值34.84万亿元，常住人口5.3亿人，以占全国10%的陆地面积承载了38%的常

住人口和54%的生产总值，在经济发展和人口集聚方面起到举足轻重的作用。本文中城

市群的空间范围以国家发布的相应城市群发展规划为基准。
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2.2 数据来源
研究数据为第五、六次全国人口普查分县和国家卫生健康委员会组织的2017年全国

流动人口动态监测调查（CMDS）数据。CMDS调查对象包括在本地居住1个月及以上，
非本区（县、市）户口且年龄为15周岁及以上的流动人口，通过分层、多阶段、与规模
成比例的PPS抽样法进行抽样，对省级行政单元及主要城市群地区具有代表性。为与人
口普查数据的统计口径保持一致，以“在本地居住6个月及以上”的流动人口样本为研
究对象，筛选得到样本154586个，占总样本的90.94%。人口普查数据是目前最准确的县
级层面流动人口数据，CMDS数据的优势在于完整展现流动人口的结构性特征且具有较
强的时效性。此外，各省市户籍人口数据源于《中国人口和就业统计年鉴2018》以及相
关省份2018年统计年鉴。本文所有涉及“全国”的数据均不包括香港、澳门、台湾地区
和现役军人。

本文对流动人口（流入人口）的定义是居住在本地、户籍地在本县（市、区）以外
并离开户籍地半年以上的人口，包括省内县际和省际流动（仅 3.2.1节考虑县内流动）。
由于设区市内部各辖区之间的人户分离不属于县际流动，将市辖区合并为一个地理单
元。为便于空间分析，将两次人口普查数据按2010年行政区划边界整合。参考城市群发展

规划和已有研究，将各城市群基本地理单元分为中心城市、一般城市和外围县市3类②。
各城市群流入人口的基本状况如表1所示。2017年全国流动人口动态监测调查在五

大城市群地区获取了65966个有效样本，占全国的42.67%。全国流动人口平均年龄约36
岁，20世纪80年代后出生的新生代流动人口占比接近60%。京津冀和成渝城市群的流入
人口具有素质较高、老龄人口和“城—城”流动人口占比相对较高的特点。与此相对的
是珠三角城市群，40岁以下中青年人口和“乡—城”流动人口占绝对多数。近年来流动
人口在流入地居住逐步稳定、家庭化趋势增强，平均居留时间达到6.83年，在流入地的平
均家庭规模为2.79人。然而与全国平均水平相比，各城市群流入人口的居留时间普遍较
低，流入地家庭规模与均值接近或略低。从该两项指标看，城市群流入人口的居留稳定
性和家庭化迁移趋势低于全国。京津冀城市群呈现家庭规模最小但居留时间最长的特点。

2.3 方法
本文以统计分析为主要研究方法，此外，还使用了变异系数、秩相关系数、卡方检

验和基于ArcGIS的空间可视化等方法。其中变异系数是城市群内各市县流入人口规模的

② 中心城市即北京、天津（京津冀城市群），上海、南京和杭州（长三角城市群），广州、深圳（珠三角城市群），武汉、长沙

和南昌（长江中游城市群）及成都、重庆（成渝城市群）的市辖区。一般城市即城市群内其他设区市的市辖区。

表1 2017年五大城市群流入人口基本状况
Tab. 1 Description of internal migration to five major urban agglomerations in 2017

性别比(女性为100)

平均年龄(岁)

60岁及以上占比(%)

“新生代”占比(%)

大专以上学历占比(%)

农业户籍占比(%)

平均居留时间(年)

平均本地家庭规模(人)

样本量(个)

全国

106.09

36.37

3.71

59.21

17.64

82.18

6.83

2.79

154586

京津冀城市群

102.67

36.72

4.75

60.07

25.37

75.52

7.59

2.63

15545

长三角城市群

106.07

35.41

2.47

62.49

20.52

83.22

6.81

2.73

23719

珠三角城市群

100.52

33.32

1.10

69.77

16.58

87.79

6.19

2.69

8057

长江中游城市群

104.87

36.13

1.93

58.30

16.54

81.83

6.06

2.82

10131

成渝城市群

98.42

37.96

7.26

53.99

21.96

77.63

5.45

2.74

8514

注：“新生代”指1980年及以后出生的流动人口。
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标准差与其均值之比，用以描述城市群在特定时点流入人口的空间集中度，变异系数越
大则越集中。秩相关系数是各市县2000年和2010年流入人口规模位次的相关系数，用以
描述城市群流入人口空间分布格局的总体稳定性，秩相关系数越接近1则越稳定。卡方
检验即通过计算卡方值，判断在一定的显著性水平下两个分类变量是否相互独立。本文
将其应用于检验“是否为城市群外部流入人口”和居留落户意愿是否相互独立。

为描述地区间人口流动状况，构建了人口流入相对强度指数。综合考虑流入地和流
出地要素，从特定地区流入人口来源地分布的视角考察地区间人口流动状况。由于地区
间人口流动规模受到流出地人口总规模和流入地人口吸引力的双重影响，借鉴区位商思
想，构建流出地O到流入地D的人口流入相对强度指数NOD，计算公式如（1）所示：

NOD =
MOD

PO

MD

PNonD

（1）

式中：MOD为从O地流动到D地的人口规模；PO为O地户籍人口规模，二者比值反映O地
到D地的人口流动强度；MD为D地流入人口总规模；PNonD为全国除D地以外的户籍人口
总规模，二者比值反映全国各地人口向D地流动的平均强度。NOD大于（或等于、小于）
1，表示O地人口流入D地的强度高于（或等于、低于）全国人口流入D地的平均强度。
该指数综合反映了流出地O的人口流出强度及其对流入地D的偏好程度，计算并比较流
出地O与多个主要流入地D间的NOD，即可明晰O地人口流出的总强度及对各主要流入地
的偏好分布情况。

3 城市群人口流入的空间模式

东南沿海地区是中国改革开放的前沿，珠三角和长三角城市群因此成为中国最早的
流入人口集聚地，并持续吸引了最大规
模的流入人口。如图 1所示，2000年珠
三角城市群流入人口规模已近 2000 万
人，长三角近1400万人，远高于其他城
市群。进入21世纪，全方位的对外开放
格局逐步形成，京津冀、长江中游和成
渝城市群成为新兴的主要人口流入地。
2000—2010年长三角和珠三角作为中国
人口先行流入地的优势持续保持，2010
年流入人口规模分别达到 3788 万人和
2871万人。京津冀等地的流入人口规模
快速增长，2000—2010 年增幅均超过
100%。各城市群流入人口均呈现规模快
速增长、空间高度集聚的总体特征，而
不同区位和不同发展阶段的城市群在人
口流入的空间模式上又有所差异，本节
从分布及增长的空间格局、流动范围的
省内和省际特征以及来源地的城市群间
差异 3个维度考察城市群人口流入空间
模式的典型特征。

图1 2000—2010年五大城市群流入人口规模及其变动
Fig. 1 Changing size of internal migration to five major urban

agglomerations, 2000-2010

1337



地 理 学 报 76卷

3.1 人口流入地
3.1.1 流入人口持续向中心城市集
中，长三角和珠三角的扩散效应有
所显现 中心城市是城市群稳定
的流入人口集聚中心。在长三角
和珠三角城市群等先行流入地，
流入人口集中度已相对稳定，京
津冀、长江中游和成渝城市群等
后发流入地的流入人口集中度快
速提升。2000年和 2010年各城市
群中心城市、一般城市和外围县
市的流入人口分布的等级结构如
图 2 所示。各城市群中心城市流
入人口占城市群比例都在40%以上，表明城市群内流入人口稳定集中在少数2~3个中心
城市。京津冀城市群流入人口高度集中在北京和天津两大中心城市，且在2000—2010年
集中度持续上升。该城市群2010年流入人口分布的变异系数达到7.01，远高于其他城市
群。从空间分布的变动看，长三角和珠三角城市群流入人口在各级城市的分布相对稳
定，京津冀、长江中游和成渝城市群的流入人口呈现向中心城市集中的趋势，其中京津
冀城市群一般城市和外围县市流入人口占比均明显下降，长江中游和成渝城市群的外围
县市流入人口占比下降。

长三角和珠三角城市群出现了流入人口适度分散，京津冀和内陆城市群仍在持续集
聚。分析流入人口增长的等级结构，以各级城市增长率与城市群增长率之比作为相对增
长率，并计算各级城市流入人口增量占城市群的比例（表2）。在长三角和珠三角等先行
流入地，扩散效应已经出现但并未改变中心城市的增长极地位。长三角和珠三角城市群
各等级单元增长率差距较小，对流入人口的吸引力没有明显差距。外围县市的增长率在
各等级单元中最高，扩散效应已经显现，其中长三角城市群是唯一中心城市相对增长率
最低、增速从中心到外围逐渐增加的城市群，扩散效应明显。从增量看，由于中心城市
的流入人口基数大，在保持一定增长率的条件下中心城市仍是城市群流入人口的增长
极。京津冀等新兴流入地的流入人口集中度持续快速提升，中心城市仍是未来一段时期
城市群流入人口的最重要承载地。京津冀、长江中游和成渝城市群的中心城市均是城市

图2 2000—2010年五大城市群流入人口分布等级差异及其变动
Fig. 2 Spatial distribution of internal migration by city's level, 2000-2010

表2 2000—2010年五大城市群流入人口增长的城市等级差异
Tab. 2 Growth of internal migration by city's level, 2000-2010

指标

流入人口相对增长率(%)

流入人口增量占城市群比例(%)

城市群名称

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

中心城市

1.37

0.94

1.04

1.47

1.17

81.72

40.01

47.89

56.43

64.27

一般城市

0.60

1.02

0.93

0.70

0.99

11.72

31.21

46.38

25.05

15.98

外围县市

0.31

1.07

1.38

0.71

0.69

6.56

28.78

5.72

18.52

19.75

1338



6期 曹广忠 等：中国五大城市群人口流入的空间模式及变动趋势

群内唯一流入人口增速快于整体的局部地区，流入人口吸引力远高于外围。京津冀城市
群的流入人口向中心城市加速集聚的特点尤为突出，京津是五大城市群15个城市等级类型
中流入人口增速最快的城市；京津冀城市群81.72%的新增流入人口集中于两大中心城市。
3.1.2 等级和空间分布格局总体稳定，京津冀和内陆城市群仍在变动 流入人口在城市群
内部的分布格局基本稳定，相较沿海城市群，内陆城市群变动稍大。大城市分布格局基
本固定，中小城市分布格局变动明显。对城市群内各市县流入人口规模进行排序，计算
各市县2000年、2010年流入人口规模的百分位序和秩相关系数如图3所示。各城市群流
入人口规模位序的秩相关系数均在0.8以上，空间格局相对稳定。其中长江中游和成渝城
市群为 0.82 和 0.83，京津冀城市群为 0.88，长三角和珠三角城市群分别高达 0.95 和
0.98。人口先行流入地的流入人口分布格局已经基本固定，表明城市群发展越成熟，内
部城市间的功能联系与分工越稳定，各城市发展水平越均衡，流入人口的分布格局也逐
渐趋向稳定。整体来看，各城市群内部流入人口规模位于前25%的市县位序基本保持不
变，流入人口规模较小的中小城市其位序变动相对明显，这表明各城市群内部已经形成
较为固定的流入人口集聚中心。然而，长江中游和成渝城市群各市县对流入人口的相对
吸引力在10年间仍有较大变动，位序调整现象比较普遍，反映了城市群经济发展和人口
吸引的空间格局仍处于形成和调整的过程中。京津冀城市群的空间格局则介于成熟稳定
的长三角、珠三角城市群和形成调整过程中的内陆城市群之间。

3.2 人口流动范围
3.2.1 流动范围有所扩大，省内县际和省际流动占比普遍提高 将城市群流入人口按照流
动范围分为县内、省内县际和省际 3类，探讨城市群流入人口的流动范围。2000—2010
年城市群流入人口的流动范围有所扩大，县内流动人口占比下降，省内县际和省际占比
上升。沿海城市群流入人口的平均流动范围大于内陆。2000年沿海三大城市群流入人口

注：括号内为秩相关系数。

图3 2000—2010年五大城市群各市县流入人口位序规模结构变动
Fig. 3 Rank-size of internal migration in five major urban agglomerations, 2000-2010
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有 48.66%来自省外，2010年这一
占比增加到 55.49%。同期内陆城
市群的占比仅分别为 9.80% 和
11.53%。

各主要城市群流入人口的流
动距离均有所增加，人口吸引范
围普遍拓展。如图4所示，珠三角
城市群省际流动人口 （65%） 始
终占绝对优势，一直是远距离流
动占比最高的城市群；21 世纪以
来，广东省内人口向珠三角集聚
趋势增强，省内县际流动人口占
比小幅增加。长三角和京津冀城
市群对省际流动人口的吸引力也在快速提升，2010年流入人口中来自省外的占比均达到
半数左右；同时，京津冀成为省内县际流动人口占比提升最显著的沿海城市群，也是县
内流动占比降幅最大的城市群，反映了河北省中心城市相对地位的快速提升及一般县市
留住本地人口的能力不足。长江中游和成渝城市群虽然仍以县内流动为主，省际流动占
比仍稳定在较低水平，但省内县际流动占比明显上升，省内中心城市的崛起同样带动了
人口流动距离的增加和城市群人口吸引范围的拓展。
3.2.2 省内县际流动增长迅速，省际流入地集中于沿海城市群 利用人口普查数据从省内
和省际流动视角分析城市群流入人口增长情况。从增速比较看，除长三角城市群外，各
城市群省内流入人口增速均快于省际流入。在此趋势下，京津冀和珠三角城市群流入人
口将逐渐呈现省内和省际并重的特征，内陆城市群省内流入的主导地位将进一步加强，
省内流动可能成为未来主要的人口流动形式之一。从增量结构看，沿海三大城市群新增
流入人口以省际增长为主，占比在65%以上，内陆城市群则以省内增长为主，省内增长
占比为80%，表明沿海城市群的人口吸引范围大于内陆城市群。

进一步分析城市群内部各级城市的省内和省际流动人口增长情况（图5）。京津冀城
市群的中心城市、一般城市和外围县市的流入人口增长模式有明显差异。北京和天津两
大中心城市的新增流入人口以省际流动为主，但省际流动的增速低于省内流动，这表明
北京和天津市远郊县人口大量流入中心城区，大城市远郊对外来人口吸引力较弱。以石
家庄、唐山和保定等为代表的一般城市流入人口增长特征与内陆城市群一致，新增流入
人口以省内流动为主，省内流动增速快于省际流动，表明京津冀城市群的一般城市与其
他沿海城市群的同等级城市相比对省际流动人口的吸引力较弱，吸引范围与内陆城市群
同等级城市相似。其他城市群内部各级城市的流入人口省内/省际增长特征与所在城市群
基本一致。尽管新增流入人口中省际流入占绝对多数，但与长三角城市群相比，珠三角
城市群各级城市省际流入人口增速均低于省内流入；在省内流入为主的内陆城市群，值
得关注的是长江中游城市群外围县市省际流入人口增速高于省内，是内陆城市群中唯一
呈现该特征的城市等级类型。
3.3 人口来源地
3.3.1 沿海城市群人口腹地广阔，但距离递减的圈层特征明显 以地级行政区域为基本单
元，按现住地及户籍所在地将城市群流入人口样本分为城市群外部流入和内部流动两
类。沿海城市群流入人口以城市群外部流入为主，2017年珠三角城市群近95%的流入人

图4 2000—2010年五大城市群流入人口流动范围结构及其变动
Fig. 4 Distance of internal migration to five major urban agglomerations,

2000-2010
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口来自城市群以外地区，长三角和京津冀城市群的这一比例均在60%以上。内陆城市群
则以城市群内部流动为主，长江中游和成渝城市群分别有80%和75%以上的流入人口属
于城市群内部流动，表明其人口吸引范围明显小于沿海城市群。

图6显示了2017年各城市群流入人口的主要来源地。沿海城市群人口吸引范围大于内
陆城市群，但呈现距离递减的圈层特征。京津冀城市群与华北、东北地区联系密切，珠三
角城市群流入人口以华南地区为主，主要来自省内非珠地区和湖南、广西等地，长三角城
市群在长江经济带中处于龙头地位，同时也是中部地区流出人口的主要目的地。内陆城
市群流入人口主要来源地均为周边省份。空间邻近依然是流动人口目的地选择的重要因素。

图5 2000—2010年五大城市群新增流入人口的省际与省内来源
Fig. 5 Growth of inter- and intra-provincial migrants in five major urban agglomerations, 2000-2010

注：基于自然资源部标准地图服务网站审图号为GS(2016)2885号的标准地图制作，底图无修改；

线条宽度与流入人口占比相关，占比越高线条越宽。

图6 2017年中国沿海和内陆城市群流入人口的主要来源地
Fig. 6 Main origin of internal migration to the coastal and inland urban agglomerations of China in 2017
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3.3.2 中部人口主要流向长三角和珠三角，东北外流人口高度偏好京津冀 1978年改革开
放以来，乡村地区尤其是传统粮食主产区劳动力大量析出。临近东部沿海且劳动力充足
的中部地区长期以来是中国主要的人口流出地[28-29]。近年来，东北地区产业转型和资源枯
竭等多方面压力导致的人口流失问题同样

受到关注[30]。沿海京津冀、长三角③和珠三

角三大城市群是中部和东北地区外流人口
的重要承载地。以三大城市群为流入地，
以中部地区和东北地区为流出地分别计算
区域间人口流入相对强度指数NOD如表3所
示，能够较为全面地反映中部和东北地区
的人口流失状况。

中部地区向京津冀城市群的流入相对强度指数为0.81，向长三角和珠三角城市群的
流入相对强度指数高达1.55和1.12，中部地区外流人口流入长三角和珠三角城市群的相
对强度远高于全国，流入京津冀城市群的相对强度与全国相近。结合图6可发现，沿海
三大城市群的主要人口来源地中有多个省份位于中部地区。表明中部地区是中国主要的
人口流出地。相较而言，东北地区向长三角、珠三角城市群的流入相对强度指数仅为
0.22 和 0.11，人口流出强度不仅远低于中部地区，且低于全国平均水平。值得关注的
是，东北地区向京津冀城市群的流入相对强度指数高达1.56，表明相较长三角和珠三角
城市群，东北地区外流人口高度偏好流入京津冀城市群。

4 城市群人口流入的趋势性特征

人口流动迁移是塑造中国当前和未来城镇化格局与模式的关键因素，而流入人口的
居留不稳定性也为流入地城市的未来发展带来不确定性。随着近年来人口和资本回流趋
势的出现，人口流出地迎来城镇化水平提升的重要机遇，亟待探索不同于人口流入地的
新型城镇化模式。居留落户意愿反映了流入人口的空间选择偏好，本节以流入人口的居
留落户意愿反映人口流动趋势，结合居留落户意愿影响因素的差异，从流入地和流出地
的视角分析该趋势对未来城镇化发展的影响并提出应对策略。主要探讨：① 对于城市群
这类典型人口流入地而言，流入人口是否仍将稳定集聚在少数中心城市？一般城市和外
围县市能否分担中心城市的外来人口压力？② 对于中西部和东北为代表的人口流出地而
言，人口持续流失的趋势是否有扭转的可能？
4.1 城市群流入人口的居留落户意愿

在城市群尤其是流入人口高度集中的中心城市，本地户籍仍是教育、养老和保障性
住房等基础性服务供给的重要前提，因此，与公共服务诉求密切相关的落户需求将伴随
着流动人口在流入地居留时间增加和家庭化迁移趋势增强而相应出现，拥有本地户籍将
会为流入人口长期居留提供更多便利。数据表明（表4），全国和各城市群均有80%以上
的流动人口表示“今后一段时间打算继续留在本地”。然而，对有意在流入地继续居留的
流入人口，进一步询问其预计在本地居留时间，发现多数流入人口在主观意愿上仍未做
好在流入地长期生活的准备，愿意在流入地长期居留（5年以上）和定居的比例明显偏
低。整体来看，流入人口的落户意愿与长期居留意愿相近，数据部分证实了前述落户与
长期居留决策的密切关系。

③ 本小节中长三角城市群不包括安徽省8市。

表3 2017年区域间人口流入相对强度指数
Tab. 3 Relative strength index of O-D migration in 2017

流出地

中部地区

东北地区

流入地

京津冀城市群

0.81

1.56

长三角城市群

1.55

0.22

珠三角城市群

1.12

0.11
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整体比较五大城市群和全国流动人口
的居留落户意愿发现，城市群流入人口的
长期居留和定居意愿略低于全国平均水
平，表明城市群流入人口的居留稳定性略
低于全国。尽管城市群流入人口的各类居
留意愿（无确定期限、5年以上和定居）与
全国相比并无较大差异，但其落户意愿显
著高于全国，表明城市群尤其是沿海城市
群城市的户籍对流入人口具有更强的吸引
力，当地户籍所附加的优质公共服务是吸
引流入人口的重要原因。具体比较各城市
群流入人口的居留落户意愿发现，珠三角
流入人口的长期居留和定居意愿在各城市群中相对较低。这可能与城市群外部流入人口
在当地占绝对多数有关，下文将进一步分析。落户意愿大致呈沿海城市群高于内陆城市
群的特点，其中京津冀城市群（60.39%）最高，长三角和珠三角城市群在40%以上，均
高于全国，长江中游和成渝城市群仅30%左右，较全国低6~10个百分点。

考虑长期居留和落户的密切关系，接下来以“是否愿意在流入地居留5年以上”作
为“居留意愿”，以“是否愿意把户口迁入流入地”作为“落户意愿”，分析城市群人口
流入的未来趋势。
4.2 流入地视角下的城市群人口集聚趋势

从流入地来看，各城市群中心城市、一般城市和外围县市流入人口的居留和落户意
愿具有较明显的差异性（图7）。
4.2.1 沿海城市群中心城市的居留落户吸引力强，流入人口管理服务的挑战将持续存在
沿海城市群中心城市流入人口的居留和落户意愿均显著高于其他地区，流入人口将继续
在中心城市稳定集聚。卡方检验显示，沿海三大城市群内部各等级地理单元的居留意愿
和落户意愿均存在显著差异，表明相较一般城市和外围县市，中心城市流入人口的居留
稳定性显著强于一般城市和外围县市，中心城市不仅是当前沿海城市群流入人口的集聚
中心，也将在未来稳定维持流入人口高度集聚的状态。一般城市和外围县市流入人口的

表4 2017年五大城市群流入人口的居留落户意愿(%)

Tab. 4 Settlement and hukou transfer intention of

internal migration in 2017 (%)

城市群名称

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

五大城市群

全国

居留

84.56

86.68

82.59

82.30

86.06

84.93

83.39

长期居留
(5年以上)

49.02

43.88

33.57

43.63

51.10

44.73

45.47

定居

34.67

30.25

18.25

31.01

38.13

30.96

31.86

落户

60.39

45.65

42.48

30.15

33.40

44.77

39.88

图7 2017年各级城市流入人口居留落户意愿的差异
Fig. 7 Settlement and hukou transfer intention of internal migration by city's level in 2017
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居留和落户意愿均低于50%，再次显示城市群中小城市流入人口空间分布格局的不稳定
性。多数流入人口并未计划在当前流入地长期居留和落户，意味着他们可能选择回流或
再次流动，对当地城镇化发展造成不利影响。

沿海城市群中心城市流入人口的落户意愿均高于居留意愿约13个百分点。已有研究
指出居留和落户意愿的影响因素存在差异。因此，相较就业机会和收入水平，中心城市
的公共服务和社会福利水平优势是吸引流入人口的更重要因素。相较居留意愿，落户意
愿在中心城市与其他地区间的差距更大。中心城市普遍拥有相对丰富的财政和行政资
源，相应拥有高质量的基础设施和公共服务[31]。由于户籍属性的严格行政边界，中心城
市的这一优势仅限于其行政范围内。因此，落户意愿在中心城市和其他地区间的差距明
显大于居留意愿。
4.2.2 内陆城市群中心城市和一般城市的吸引力将长期并存 内陆城市群中心城市的落户
意愿显著高于一般城市和外围县市，表明财政和行政资源带来的教育、养老和医疗等公
共服务优势同样是内陆中心城市流入人口吸引力的重要来源，内陆地区以中心城市为核
心的高度集聚的城镇化模式在长期仍将持续。内陆城市群中心城市流入人口的居留意愿
接近或略低于所在城市群的一般城市。考虑内陆城市群流入人口以城市群内部流动和省
内流动为主，进一步比较各级城市省内和城市群内部流动人口的居留意愿，发现流入一
般城市的流入人口其居留意愿均高于流入其他两类地区的流入人口，证实了内陆城市群
近距离流动人口对城市群内一般城市的空间偏好。该偏好可能的原因有二：其一是内陆
城市群中心城市与一般城市的发展水平差距相对较小，中心城市在就业机会和收入水平
方面的优势有限。其二是内陆城市群人口流动以近距离的城市群内部流动和省内流动为
主，相较生活成本高、流动阻力强的中心城市，近距离流动人口可能更偏好一般城市。
4.3 来源地视角下的城市群流入人口回流趋势

中心城市落户难度较大，户籍门槛较高，导致流入人口无法获得与本地户籍居民均
等的城市公共服务，形成了城市内部的“本地—外来”二元现象。多方面原因导致出现
流入人口回流的现象，这一现象对相应地区的城镇化模式产生了影响[11-13, 32]。居留落户意
愿是流入人口未来决策的直接反映，有助于预判城市群流入人口的回流趋势并为流出地
提供应对策略。
4.3.1 平等开放的高质量公共服务供给是非城市群地区吸引人口回流的重要途径 多年来
人口流动的主要方向是从非城市群地区向城市群地区。但近年来随着流入人口增速的放
缓和人口回流趋势的逐步显现，城市群地区面临城镇化动力转型的压力，非城市群地区
则有望吸引人口回流改善人口流失问题。各城市群外部流入和内部流动人口的居留落户
意愿如表5所示。

整体来看，相较城市群内部流动人口，来自城市群以外的流入人口居留意愿较低而
落户意愿较高，一方面显示远距离流动导致人口流动成本上升，流入地与家乡之间的空
间距离、心理距离拉大，导致流入人口不愿在流入地长期居留，人口回流的趋势可能持
续。另一方面则表明城市群的教育、医疗和养老等公共服务优势对外部流入人口具有较
强吸引力。

在流入地城市群尤其是中心城市，高质量的公共服务对流入人口具有强烈的吸引
力，但户籍与公共服务的挂钩导致流入地的公共服务均等化难以实现，成为流入人口在
此长期居留的重要障碍，这一障碍也是人口回流现象产生的原因之一。对于非城市群地
区等人口流出地而言，应努力改善提升就业服务、子女教育和养老保障等城市核心公共
服务的供给质量和开放度，以平等开放的公共服务供给吸引人口回流。
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4.3.2 东北地区人口回流概率低，人口流
失趋势近期或难以扭转 已有研究表明
中部地区和东北地区是中国主要的人口
流出地。本文将流动人口样本按照户籍
地所在省份划分为东部、中部、西部和
东北地区，比较各城市群不同户籍地流
入人口的居留和落户意愿如表6所示。

来自东北地区的流入人口居留落户
意愿明显高于来自其他地区的流入人口
（表 6）。尽管东北地区人口流失强度不
高，但较高的居留意愿和落户意愿意味
着东北地区流出人口多数希望长期在流
入地居住并定居落户，回流概率较低，
是“坚定的流出者”。居留和落户意愿
数据表明东北地区的就业机会、收入水平和公共服务供给均有所不足，导致人口吸引力
低，人口流失的趋势难以扭转。

5 结论

本文利用统计分析方法并构建人口流入相对强度指数，从分布及增长的空间格局、
流动范围的省内和省际特征以及来源地的城市群间差异等多个视角综合分析了中国五大
城市群人口流入的空间模式，并结合居留和落户意愿探讨了城市群人口流入的趋势性特
征。关于城市群流入人口的空间模式，本文得出以下主要结论：

（1）流入人口向中心城市集聚的趋势仍在持续，长三角和珠三角城市群的扩散效应
有所显现。各城市群流入人口的等级和空间分布格局总体稳定，京津冀和内陆城市群仍
在变动。作为中国流入人口最具先导性的集聚地，珠三角和长三角城市群流入人口的空
间分布格局已趋于稳定，中心城市仍有人口集聚优势，但各级城市的流入人口增速大致
相当，基本形成了集聚与分散并存的均衡型空间模式。京津冀、长江中游和成渝城市群
是近年来新兴的流入人口集聚地，中心城市的流入人口增速远高于一般城市和外围县

表5 2017年外部流入和内部流动人口居留落户意愿的差异
Tab. 5 Settlement and hukou transfer intention of internal migration from outside and

inside urban agglomerations in 2017

居留/落户意愿

居留意愿

落户意愿

城市群名称

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

外部流入(%)

48.45

38.65

32.92

38.30

54.68

63.99

46.55

42.88

30.14

38.72

内部流动(%)

50.07

55.46

44.16

45.36

50.41

53.77

43.64

36.09

30.15

32.38

外部内部之差(%)

-1.63

-16.81

-11.25

-7.06

4.26

10.22

2.91

6.79

0.00

6.35

卡方检验(显著性水平)

0.053

0.000

0.000

0.000

0.004

0.000

0.000

0.004

0.999

0.000

表6 2017年不同来源地流入人口居留落户意愿(%)
Tab. 6 Settlement and hukou transfer intention of

internal migration by different origins in 2017 (%)

居留意愿

落户意愿

城市群名称

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

京津冀城市群

长三角城市群

珠三角城市群

长江中游城市群

成渝城市群

东部

50.76

52.59

42.16

31.91

50.18

57.80

54.03

48.10

21.28

30.39

中部

42.07

42.95

30.81

44.57

49.44

61.26

42.29

42.23

30.50

36.02

西部

45.17

28.60

24.77

40.79

51.18

61.21

39.41

34.42

32.87

33.26

东北

59.03

68.83

47.14

40.38

61.54

68.67

74.53

65.71

34.62

53.85
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市，人口持续集聚的态势在短期内将持续，各市县尤其是一般城市和外围县市对流入人
口的相对吸引力变动较大，表明城市群经济发展和人口吸引的空间格局仍在形成和演化
过程中。

（2）省内县际和省际流动占比普遍提高，省内县际流动增长迅速，省际流入地以沿
海城市群为主。各城市群县内流动占比均有所下降，流动范围有所扩大。省际流动是沿
海城市群最主要的人口流动模式，新增流入人口中省际流动占多数，京津冀和内陆城市
群省内县际流动占比快速提升，省内中心城市的崛起同样带动了人口流动距离的增加和
城市群人口吸引范围的拓展。除长三角城市群外，各城市群省内县际流动增速均高于省
际流动。中距离的省内县际流动可能成为未来人口流动的主要模式之一。城市群内部各
级城市流入人口的流动范围特征基本相同，京津冀城市群存在较大差异。

（3）沿海城市群人口流入吸引范围远大于内陆城市群，空间邻近依然是影响流动人
口目的地选择的重要因素。沿海城市群60%以上的流入人口来自城市群外，人口腹地广
阔但存在明显距离衰减现象，内陆城市群75%以上的流入人口属于城市群内部流动。京
津冀城市群与华北、东北地区联系密切，长三角城市群主要吸引长江经济带和中部地区
人口流入，珠三角城市群是华南地区的人口集聚中心。从主要来源地看，中部地区人口
倾向流入长三角和珠三角，东北外流人口高度偏好京津冀。

基于上述结论，结合流动人口的居留和落户意愿探讨城市群人口流入趋势发现：
（1）从流入地人口集聚视角看，中心城市仍然是城市公共服务供需矛盾的焦点区。

沿海城市群中心城市流入人口的居留落户意愿远高于其他地区，流入人口将在此长期居
留并努力实现落户，北京、上海、广州和深圳等超大城市仍将面临大规模流入人口带来
的管理服务需求的挑战。内陆城市群中心城市和一般城市对流入人口的吸引力将长期并
存。中心城市的吸引力更多体现在户籍即城市公共服务方面的优势，在以就近流动为主
要流动模式的内陆城市群，流入人口偏好在一般城市稳定居留。

（2）从流出地吸引人口回流视角看，平等开放的公共服务供给是吸引人口回流的重
要途径，东北地区的人口流失趋势短期内难以扭转。户籍门槛是外部流入人口在城市群
实现长期稳定居留的一大障碍，城市群内部流动人口在流入地稳定居留的可能性更高。
不论从吸引范围还是流入人口的居留落户意愿来看，就近城镇化都是实现可能性较高的
城镇化模式，因此非城市群地区应主动吸引本地流失人口回流。中部地区仍是主要的人
口流出地，东北地区人口流失强度小、方向集中但回流可能性低。中部地区向沿海城市
群的人口流入相对强度指数远大于东北地区，东北地区流失人口呈现高度偏好流入京津
冀城市群、在各城市群稳定居留并有强烈落户意愿的特点，回流可能性较低。东北地区
人口流失的趋势在短期内难以扭转。

本文也发现了一些需要深入思考和进一步研究的问题：一是不同区位特征、不同发
展阶段的城市群，人口流入的空间模式有所不同，对空间模式差异的归纳总结及其影响
因素需要进一步研究；二是流动人口的城镇化过程受到多方面影响，个体层面的分析有
助于从微观层面对这一宏观现象进行更加深入的解释。
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Abstract: Internal migration in China has presented a series of new characteristics recently.
The secondary migration and spatial redistribution of existing migrants become increasingly
important in determining the future patterns of urbanization. Urban agglomerations (UAs) have
long been the major destination of China's internal migration. They are also appointed as the
main form of future urbanization in the recently released national planning of new- type
urbanization. Five major UAs were selected as a case study, including three coastal ones,
namely the Yangtze River Delta (YRD), the Pearl River Delta (PRD), and the Beijing-Tianjin-
Hebei region (BTH), and two inland ones, namely the Middle Yangtze River (MYR) and the
Chengdu- Chongqing (CC) region. Based on data of the latest population census and the
dynamic monitoring survey of floating population in the five major UAs, this paper first
examined the spatial patterns of in- migrants from multiple dimensions of destination, origin,
and distance of migration. The trends and urbanization effects of migration on the destination
and origin were then assessed by comparing the settlement and hukou transfer intentions of
migrants with different origins and destinations. The results showed the coexistence of
common and distinct features in these mega regions. Although the continuous attractiveness of
central cities for migrants was observed in all regions, peripheral cities in the YRD and PRD
have become increasingly attractive as well, leading to a moderately dispersing trend in these
two pioneering coastal UAs. Moreover, the concentration level and spatial distribution of
migrants among cities were generally stable in the YRD and PRD but continuously adjusting in
the BTH and two inland UAs. The fastest growth was found in inter-county migration within
province and the slowest in intra-county migration. The coastal UAs were strongly preferred by
inter-provincial migrants, while the inland ones could only attract migrants from the same or
surrounding provinces. Despite this, significant distance attenuation was found in all of them.
In terms of the origins of migrants, those from central provinces had flowed mainly to the YRD
and PRD, whereas those from the northeast showed a high preference for the BTH region. We
can anticipate the future patterns of migration and urbanization from the settlement intentions
of migrants from and to different cities. From the destination view, the advantage in public
services made central cities considerably more attractive than other cities. Hence, they are
expected to be continuously faced with severe contradiction between supply and demand of
public services. In the inland UAs, however, central cities and ordinary ones are able to share
the pressure of public service provision. From the original view, the high-quality and equally
accessible public services are important for inland regions to attract return migrants, and
providing high possibility for the return- migration- induced urbanization. However, the
population loss in the northeast may become a long-term trend that can hardly be reversed in
the visible future.
Keywords: internal migration; spatial pattern; migration distance; permanent settlement; urban
agglomeration
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