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地方出口产品结构及制度环境与企业出口相关多样化
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摘要：产品相关多样化是企业发展的重要战略。经济学研究认为企业内部因素会影响企业的

产品多样化策略，而一些地理学研究则发现企业外部的地方因素也会影响企业发展。为了弥

补当前研究中关于企业微观发展战略外部影响因素的空白，本文基于2012—2016年中国出口

产品贸易数据研究地方出口产品结构对企业出口产品相关多样化的影响，并进一步探究地方

非正式制度和正式制度环境的调节作用。结果发现：① 在出口产品相关多样化程度越高的地

方，多产品企业的出口相关多样化倾向会越强。② 正式和非正式制度环境均会影响地方和企

业尺度在出口产品相关多样化方面的一致性关系。地方的社会信任属于非正式制度环境，会

增强地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性。正式制度环境包括市场化、全球化和

分权化进程，其中地方市场化程度对地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性起正向

调节作用，而地方的全球化和分权化进程则表现为负向调节作用。本文的研究结论说明了地

方产业集群环境、企业微观发展策略以及地方制度背景三者之间存在关联。政府可以通过制

度改革和制度创新等政策影响地方内企业联系，为地方产业发展创造新的机会。
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1 引言

产品多样化是企业增长的重要策略[1-2]。根据产品关联程度的不同，产品多样化包括
相关多样化和不相关多样化[3]。其中企业产品相关多样化是指企业生产的多种产品在技
术、生产和市场等方面具有较高的关联性[4]。演化经济地理学通过国家[5]、地方[6-7]和企业[8]

尺度的实证研究发现产品关联对知识溢出具有重要作用[9-10]。当企业选择生产相关产品
时，这些认知距离适度的产品间存在关联和互补的共享能力，有利于企业充分利用内部
资源[11]，促进企业内的知识溢出[12-13]。因此大量企业广泛应用产品相关多样化战略，旨在
提升企业的经营绩效[14-15]，满足自身增长和扩张的目标[16]。

现有研究分析了企业产品相关多样化的影响因素。经济学研究主要关注企业内部因
素，发现企业剩余资源[17-19]、企业规模[20]、资本结构[21]和创新研发等因素均会影响企业产
品相关多样化的程度[22-23]。但这类研究对外部地方因素的关注较少。地方因素是地理学的
研究重点。经济地理学者关注地方产业空间集聚，认为地方产业环境会影响内部企业发
展[24-26]。其中，Marshall[27]提出地方产业内存在知识溢出效应，Jacobs[28]则认为最重要的知
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识转移来自核心产业之外。尽管这两类理论对产业集聚的知识溢出来源提出了不同的见
解，但都证实了地方产业环境会影响地方内企业的创新和生产等能力[29-31]。

事实上，地方产业环境不仅会影响企业的创新与增长，还可能影响企业微观发展战
略。企业产品多样化的过程需要投入新的资源要素。地方产业环境是地方范围内企业容
易获取的外部知识和资源的来源。这些企业外部的要素通过劳动力流动、企业合作、知
识溢出等方式进入企业内部，影响企业拓展新产品的过程[32-33]。除产业环境外，制度环境
也是重要的地方因素，会影响地方内企业之间的互动。在一个制度环境良好的地方，劳
动力等要素能够自由流动，企业会更容易实现谈判、交易、合作与知识溢出等，增强地
方产业环境对企业的影响。但是现有的实证研究多基于西方市场经济体制，往往忽视了
制度的重要性[34]。中国渐进的制度改革和巨大的国土面积使中国的制度环境存在较大的
区域差异[35-37]，因此有必要进一步探讨中国地方制度环境的作用[38-39]。

基于上述分析，本文为了弥补经济学和地理学在交叉研究领域的空白，试图探究地
方外部因素对企业微观发展战略的影响。本文旨在解决两个问题：一是地方尺度的出口
产品相关多样化对企业出口产品相关多样化是否存在影响；二是地方制度环境对地方与
企业尺度在出口相关多样化方面关系的调节作用。

2 理论机制与研究假说

演化经济地理学认为由于相关产品之间的知识转换成本较低，企业会倾向于拓展相
关产品，形成企业产品发展的“路径依赖”[40]。除了内部知识转换，地方产业环境也是
企业发展新产品所需投入要素的来源之一。产业环境在一定程度上代表了区域能为企业
拓展新产品提供的知识资源范围。地方内企业可以通过企业衍生、劳动力流动或社交网
络等企业联系获取外部资源[41]。同时企业获取外部知识、信息和技术等资源的过程会受
到地理距离的影响。虽然信息技术降低了地理距离对知识信息交流的阻碍，但是其主要
作用于显性或可编码知识（Codified Knowledge）。一些隐性、难以整理的缄默知识仍非
常依赖于面对面交流[42]，需要频繁的空间互动、个人联系和直接关系，其扩散强度会随
着地理距离的增加而急剧衰减。此外，对于中国等发展中经济体，企业吸收和利用远距
离区域内知识的能力有限[43]，日益复杂的知识价值链也在加剧知识传播的距离衰减[44]。
因此企业一般只能获取一定地理范围内的外部知识，其拓展产品的程度和倾向可能会受
到本地要素的影响。

本文采用地方产品相关多样化指标代表地方为企业提供的外部知识资源的相关多样
化程度。在出口产品结构不同的区域，企业能够通过知识溢出等机制从外部获取不同的
知识资源，从而影响企业产品多样化的类型。因此地方出口产品相关多样化程度越高，
企业受限于地理距离会更容易获取地方内相关的产品知识信息和要素资源，从而增强其
出口产品相关多样化程度。为了探讨地方产品相关多样化与企业出口产品相关多样化的
关系，本文提出以下假设：

假设1：地方出口产品相关多样化可能会促进地方内企业出口产品相关多样化。
除产业环境外，制度也是企业发展和互动的地方背景[45]。现有研究多强调企业作为

经济发展的原动力，而忽略了制度环境可以通过影响个人、企业和其他机构之间的互动
塑造企业路径[46]。制度包括在政策和法律等基础上形成的正式制度和在风俗和文化等基
础上形成的非正式制度。经济地理学者认为非正式制度是影响区域经济问题的重要因
素[47-48]。地方信任作为非正式制度的重要组成，可以增强企业间的非正式联系[49-50]，降低
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企业的交易和信息获取成本，促进企业间的谈判、交易与合作[51]。地方浓厚的信任氛围
使企业不再囿于内部资源，增强企业从地方获取知识资源的倾向，影响地方与企业之间
的关系。因此本文提出：

假设2：地方信任可能会增强地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性。
在正式制度方面，本文将制度改革的结果作为正式制度的代理变量。在中国渐进式

改革中，这可以分为市场化、全球化和分权化三重过程[52]。
在市场化方面：1978年改革开放以来，中国经济体制逐步由计划经济转向市场经

济。在计划经济时期，市场机制的缺失阻碍了地方要素流动和经济主体互动。市场化改
革改善了资源分配方面许多效率低下的现象，放松对企业经营模式的限制，加速资本和
劳动力要素的自由流动，促进了企业之间的知识溢出[53-54]。研究表明，在市场化水平高的
地方，企业间的联系网络也会更紧密[55]。由此本文提出：

假设3：地方市场化程度会增强地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性。
在全球化方面：当前中国已经成功融入了全球经济[56-57]。全球联系为地方引入新知

识，培育地方新能力，避免地方内企业陷入路径锁定[58-59]。全球化程度更高的地方内的企
业会更可能摆脱地理范围的限制，利用非本地知识，降低企业依赖本地知识库的程度[60]。

假设4：地方全球化的提升会减弱地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性。
除市场化和全球化外，中国经济改革还包含地方分权化进程。国家主导权力的下放

政策赋予了地方政府塑造地方经济的权力，鼓励地方政府通过干预地方产业发展实现收
入最大化 [61]。为了在短期内刺激经济增长，一些地方政府通过提供低成本的土地和补
贴、减少或减轻税收以及鼓励地方银行提供软贷款等方式[36]，改变企业发展方向或支持
技术上与本地生产能力差距较大的企业，削弱了地方和企业间的联系。因此本文提出：

假设5：地方分权化的提升会减弱地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性。

3 数据与方法

3.1 数据来源和处理
本文企业层面的研究数据主要来自中国海关数据库。该数据库包含1992—2016年时

段的中国企业进出口数据，包括企业、产品和城市代码，以及进出口贸易额与贸易类型
等信息。

鉴于地方产业环境对企业行为的影响可能存在时间滞后，本文选择分析2012年的地
方出口产品结构对2016年企业出口产品多样性的作用。滞后时长主要考虑到如下因素：
一方面，现有研究认为地方环境影响企业一般需要 4~5年的时间[36]。另一方面，由于海
关库中的产品海关代码在 2012年和 2017年发生了变动，选择 2012—2016年的研究时段
可以保证产品编码的统一性。此外本文还选择了2002—2006年、2014—2016年和2010—
2016年研究时段的样本作为稳健性检验。这些研究时段中包含金融危机爆发前时期的样
本以及不同滞后时长的样本，有助于降低不同滞后时长以及金融危机对研究结论的影响。

在确定研究时段后，本文对原始数据进行如下预处理：① 本文的研究对象为多产品
出口企业，因此首先剔除在4位数产品代码水平上仅含一种产品门类的企业。② 剔除中
国海关库中的贸易公司。贸易公司负责帮其他企业完成出口报关等流程，其出口产品并
不一定在本地生产，与本文研究对象不符。参考Ahn等[62]的做法，本文剔除了企业名称
中含有“进出口”“贸易”“出口”“进口”“外贸”“商务”“商贸”和“仓储”等显然不
从事生产且提供贸易服务的公司。③ 剔除非制造业产品。制造业与非制造业产品的空间
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特征不同，现有理论主要关注制造业产品，因此本文在数据处理过程中仅保留制造业类
别的产品。
3.2 重要指标构建
3.2.1 相关多样化测度 本文探讨了企业的出口产品相关多样化受地方出口产品结构的影
响。其中企业出口产品相关多样化程度采用熵度量法衡量[63]。该方法将企业产品多样化
分解为相关和不相关多样化两部分[12]。一个出口企业共出口n种四位数产品，而这n种四
位数产品又从属于 s个两位数的产品目录（n ≥ s）。熵度量法将两位数产品内四位数产品
间的多样化指数（ER）定义为相关多样化，表示如下：

ER =∑
i ∈ s

Pi

Ps

ln
Ps

Pi

（1）

式中：i代表四位数水平的产品类型；s代表两位数水平的产品类型；P代表企业的产品
出口额。

熵指数法同样适用于地方尺度出口多样化指标的计算。在本文中，地方出口产品相
关多样化程度（Rvariety）用地级市尺度中两位数产品内、四位数产品间的熵指数代表，
具体为：
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g = 1

G

Sg Hg =∑
g = 1

G

Sg∑
i = 1

Si

Sg

ln
æ

è
ç
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ø
÷
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, (g = 1, 2,…, G) （2）

式中：i代表四位数水平的产品类型；g代表两位数水平的产品类型；S代表该地级市的
产品出口额。
3.2.2 非正式制度变量 本文地方信任指标的数据主要来自中国人民大学中国综合社会调
查数据 （Chinese General Social Survey, CGSS）。CGSS 问卷中关于居民信任感的问题
为：“总的来说，您是否同意在这个社会上绝大多数人都是可以信任的”。调查采用李克
特5分量表，由“完全可信”至“完全不可信”5个选项来衡量公众对周围环境的信任程
度。考虑到2012年数据存在部分缺失，本文采用2010年问卷结果构建地方信任指标。信
任是稳定积累的社会资本，地方信任水平一般在短时间内变化较小[64]，因此预期对结果
影响不大。在量化地方信任的指标（Trust）时，本文分别参考了赵新宇等 [65]和曾燕萍
等[66]的做法：通过直接对各个地方内的调查对象选择信任分值取均值构建指标1；通过计
算“比较同意”和“完全同意”的样本与总样本的占比构建指标 2。为了检验文章结论
的稳健性，本文还分别使用2012年各省内每百万人口中社会组织数量以及2011年省内平
均每人献血量衡量地方信任程度。现有文献表明社会中介组织的发育程度和省内人们的
自愿献血情况均与地方信任水平有关[67]。
3.2.3 正式制度变量测度 根据已有文章的归纳，本文主要从市场化、全球化和分权化3
方面衡量中国地方正式制度环境的改变。

本文借鉴樊纲等[68]构建的市场化总指数（MAR）衡量地方市场化改革进程。该指数
由政府与市场的关系、非国有经济的发展等5个方面共25个指标和分指标构成，适用于
横向比较各省区的市场化程度。全球化指标（GLO）衡量中国参与国际活动的程度。早
期学者大多仅考虑了贸易国际化程度，忽视了地方的资本国际化。为了综合衡量地方全
球化进程，选取出口贸易开放度、进口贸易开放度和外商投资开放度3个分项指标，通过主
成分法加权平均构成全球化综合指标（GLO）。关于分权化指标，本文主要参考刘小勇[69]

的研究，以当前常用支出指标、收入指标和财政自主度指标作为分指标，运用主成分法
构建分权化综合指标（DEC）。其中直辖市的地方分权化程度由市级人均财政支出与当年
中央人均财政支出的比值计算所得。全球化和分权化指标的具体构建方法如表1所示。

401



地 理 学 报 76卷

4 多产品企业分布与地方出口产品结构

图 1 展示了 2016 年中国地级市尺度上多产品出口企业的分布情况。经过数据预处
理，最终分析的多产品出口企业共计 175839家，分布在 273个城市，空间集中度较高。
其中上海和深圳分别拥有19361家和15313家企业，远高于其余城市，占多产品出口企业
总数的 19.72%。在全国尺度中，多产品企业主要位于沿海地区，而较少分布于中西部。
原因在于东部沿海城市具有邻近海外市场的地理优势、良好的市场氛围与经济基础，更
能吸引该类企业。如省会和港口城市等大规模城市中的企业数据也明显更多。此外，图
1还显示了2012年地方出口产品相关多样化程度的空间差异，东部沿海地区的出口相关
多样化程度高于全国平均水平。

中国的制度环境存在较大的空
间差异。正式制度与非正式制度环
境的空间差异表明了本文分制度类
型研究的必要性。图 2 显示甘肃、
新疆和安徽等中西部省份的地方信
任水平较全国平均水平更高。这可
能与近期中国大量跨省人口流动现
象有关。外地人口的流入会造成流
入地语言文化、日常交往的外部风
险性以及资源环境竞争等问题，显
著降低地方社会信任水平。中西部
省份向东部省份的跨省人口流动降
低了东部地区的地方信任程度，相
对提高了中西部省份的地方信任水
平[70]。在正式制度方面，由于沿海
地区良好的地理区位和经济基础，

表1 全球化和分权化综合指标构建
Tab. 1 Construction of indicators of globalization and decentralization

地方全球化分项指标

地区进口开放度(GLO_1)

地区出口开放度(GLO_2)

外商投资开放度(GLO_3)

地方分权化分项指标

支出分权指标(DEC_1)

收入分权指标(DEC_2)

财政自给率分权指标(DEC_3)

计算公式

地方进口贸易额
地方国民经济生产总值

× 100%

地方出口贸易额
地方国民经济生产总值

× 100%

外商直接投资
地方国民经济生产总值

× 100%

计算公式

地级预算内财政支出
全省预算内财政支出

× 100%

地级预算内财政收入
全省预算内财政收入

× 100%

地级财政内预算收入
地级财政内预算支出

× 100%

地方全球化综合指标(GLO)

GLO = GLO_1 × w1 + GLO_2 × w2 + GLO_3 × w3

地方分权化综合指标(DEC)

DEC = DEC_1 × w4 + DEC_2 × w5 + DEC_3 × w6

注：利用Stata 15.0对各分指标进行主成分分析并保留第一主成分，最终各分指标权重为：w1 =0.6791，w2 =0.6737，w3 =

0.2913；w4 =0.6269，w5 =0.6263，w6 =0.4670。

图1 中国出口多样化企业空间分布
Fig. 1 The spatial distribution of Chinese diversified export firms
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东部的市场化和全球化程度明显较中西
部地区更高。地方分权化程度受城市等
级的影响较大，省会城市的地方分权程
度明显高于一般城市。

为了初步比较企业出口产品多样化
模式受地方出口产品结构的影响，图 3

展示了企业平均出口相关多样化与地方
出口相关多样化的关系图。图 3中X轴
代表由熵指数法度量的地方出口相关多
样化水平，Y轴表示地级市尺度企业出
口相关多样化的平均熵值。地方出口产
品相关多样化与企业平均出口相关多样
化之间为正向关系。这与本文的假设预
期一致：地方出口产品的相关多样化可能会促进企业尺度的出口产品相关多样化。

本文进一步研究制度如何影响地方出口相关多样化和企业出口相关多样化之间的关
系。图4中指标的低水平与高水平分别用均值加减一个单位标准差表示。如图4所示，地
方信任没有改变地方和企业尺度产品相关多样化的作用方向，只是轻微地增强了两者间
的正向关系。正式制度方面：在高水平的市场化调节下，企业和地方出口相关多样化之
间的一致性较强。而在高水平的全球化和分权化作用下，地方尺度出口产品相关多样化
与企业出口产品相关多样化行为之间的一致性会受到抑制，甚至表现出反向关系。上述

图2 地方信任、市场化、全球化和分权化指标的空间分布
Fig. 2 The spatial distribution of Trust, MAR, GLO and DEC indicators

图3 地方相关多样化与企业平均相关多样化
Fig. 3 The relationship between local related variety and

firm average related diversification
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地方信任、市场化、全球化和分权化指标的调节方向均与预期相同，但由于模型简化和
置信区间的缺失，调节变量的具体效果还需要进一步在实证研究中展开讨论。

5 实证分析

5.1 模型与变量
为验证企业与地方尺度在出口产品相关多样化方面的一致性，本文建立Tobit模型进

行实证检验。对于出口多样化企业，企业相关多样化（ER）指标是无限制的连续变量。
而未多样化企业的解释变量为0，导致因变量在0值处堆积。Tobit模型可分为约束条件和
主回归两部分。约束条件方程如（3）所示，表明只有当潜在变量大于 0时才能被观测
到，否则只能观测到0值，这与本文数据结构相符。

yi =
ì
í
î

y*
i , y*

i > 0

0, y*
i ≤ 0

（3）

y*
i = β0 + β1Rvariety + β2Mod + β3Mod × Rvariety + β4CONTROLi + εi （4）

主回归中的因变量代表 2016年企业出口产品多样化程度（ER），核心自变量是 2012
年地级市的出口产品多样化程度（Rvariety）。本文将制度环境作为研究核心变量与因变
量之间的调节变量（Mod），分为正式制度指标和非正式制度指标两类。具体指标计算已
在第三节中介绍，此处不再赘述。

此外，本文的模型中还包括不同层面的若干控制变量。企业技术来源差异：首先根
据 Pavitt分类法将企业根据出口额最大的产品进行分类，构建供应商主导型（Supplier-
dominated, Sd）、规模密集型 （Scale- intensive, Si）、专业化供应商型 （Specialized-

注：通过Excel采用简单的线性回归模型且忽略控制变量的数值绘制，因此图中因变量结果与后续实证

回归结果存在一定偏差，具体数值以实证回归结果为准。

图4 地方信任、市场化、全球化和分权化指标调节作用示意图
Fig. 4 The regulatory effects of Trust, MAR, GLO and DEC indicators
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suppliers, Ss）和科学基础型（Science-based, Sb） 4类虚拟变量。其中生产科学基础型产
品的企业主要依靠内部创新，而主要出口供应商主导产品的企业内部创新能力相对较
弱。另外企业投资来源的差异、企业规模也可能对企业出口多样化模式产生影响。因此
本文又分别构建了内资企业（Dom）和外资企业（For）两类虚拟变量，以及用企业出口
总产品的对数（ln（export-value））衡量企业规模。地方层面的控制变量包括：同样利用
熵指数法衡量的地方出口不相关多样化程度（Uvariety）；控制潜在城市经济化效应的地
级市人口数的对数值（ln（population2012））；表示中国本地系统间差异的东（East）、中
（Middle）、西（West） 3类虚拟变量。其中地方出口不相关多样化指数与本文关注的核心
变量——地方相关多样化指数之间并不存在完全共线性。相关多样水平高的区域也可能
是不相关多样化程度高的区域。具体的变量定义参照表2。

最后基于上述理论假设和变量设置，本文整体研究框架如图5所示。另外本文模型
通过了VIF检验，不存在严重的共线性问题。
5.2 实证回归结果

为检验上述假设，本文用Stata 15.0进行回归分析（表3）。列1仅单独回归地方出口
相关多样化和企业出口相关多样化，结果显示地方出口相关多样化指标的系数显著为
正，与预期相符。列2和列3分别纳入不同控制变量组合后，地方出口相关多样化的系数
仍显著为正。为检验结论的稳健性，列4剔除了企业出口相关多样化最大和最小1%的极
端值；列5基于金融危机前相同时长的样本（2002—2006年）进行地方出口相关多样化
指标对企业出口相关多样化程度的回归；列 6选择对相关变量进行OLS估计回归；列 7

表2 变量说明
Tab. 2 Variables explanation

解释维度

本地环境

非正式
制度

正式制度

企业层面
控制变量

地方层面
控制变量

主要变量名

相关多样化
(Rvariety)

地方信任水平
(Trust)

市场化指标(MAR)

全球化指标(GLO)

分权化指标(DEC)

技术来源

资金来源

不相关多样化
(Uvariety)

出口规模
ln(export-value)

地方规模
ln(population)

地理差异
(East/Middle/West)

描述

地级市水平上产品相关多样化程度

2010年省级地区居民信任感调查问卷

2012年各省内每百万人口中社会组织数量

2011年省内平均每人献血量

省级市场化指数

贸易开放度、进口贸易开放度和外商投资开放度的综合性指数

财政支出、收入分权度和财政自给率分权度的综合性指数

供应商主导产业部门，技术来源主要是供应商提供的原材料(Sd)

规模密集产业部门，技术来源自企业内部和供应商(Si)

科学基础产业部门，技术主要来自企业内部和供应商(Sb)

专业供应商产业部门，技术来源自企业内部和客户需求(Ss)

内资企业(Dom)：包括国有企业、集体企业和私营企业；
外资企业(For)：包括外商独资企业、中外合资企业和中外合作
企业

地级市水平上产品不相关多样化程度

企业总出口金额，反映企业规模

地级市人口数的对数值，反映城市规模

东、中、西地理变量，反映地方间基础设施差异性

数据来源

中国海关贸易数据

中国综合社会调查

民政统计年鉴

全国省市献血数据

中国分省份市场化
指数报告

中国统计年鉴

中国统计年鉴

Pavitt部门分类

中国海关贸易数据

中国海关贸易数据

中国海关贸易数据

中国统计年鉴

中国统计年鉴
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参照Boschma[71]调整相关多样化定义，将两位数产品内六位数产品间的熵值作为相关多
样化指标。此外本文还选择 2010—2016年（列 8）和 2014—2016年（列 9）不同研究时
段的样本重复上述回归。在这一系列模型中，核心自变量地方出口产品相关多样化
（Rvariety2012）的系数符号并未改变，证明假设 1成立：地方出口产品的相关多样化程度
会促进企业出口产品相关多样化。如上分析，地方出口产品相关多样化代表地方能够为
企业提供的外部知识资源的相关多样化程度，会影响出口企业新产品扩展的选择，并促
进地方内部企业出口产品相关多样化程度。

其余控制变量的系数符号在不同模型中大多能保持一致且符合理论预期。地方出口
不相关多样化（Uvariety2012）系数显著为负，表明企业所在地方的出口产品结构越趋于不
相关，越可能使企业从外部获取不相关知识[72]，抑制企业出口相关多样化。实证研究表

图5 研究框架图
Fig. 5 Research framework of the article

表3 企业出口相关多样化与地方出口相关多样化
Tab. 3 Firm export related diversification and regional export related diversification

企业相关多样化ER2016

Rvariety2012

Uvariety2012

ln(population2012)

ln(export-value)

Si

Sd

Sb

Ss

West

East

Middle

Dom

产业控制

区域控制

N

R2

(1)

0.008**

175839

0.0000

(2)

0.012***

-0.018***

175839

0.0002

(3)

0.071***

-0.057***

0.045***

0.053***

0.018

-0.097

0.096

-
0.091***

-0.091***

-
0.107***

YES

YES

175839

0.114

(4)

0.067***

-0.052***

0.046***

0.051***

0.002

-0.111

0.073

-
0.087***

-0.094***

-
0.104***

YES

YES

175839

0.117

(5)

0.077***

-0.004

-0.013***

0.036***

0.078

-0.032

0.216***

-
0.112**

-0.044*

-
0.096***

YES

YES

77609

0.153

(6)

0.049***

-0.039***

0.035***

0.033***

0.009

-0.073

0.088

-
0.079***

-0.072***

-
0.087***

-
-

175839

0.149

(7)

0.052***

-0.055***

0.046***

0.078***

-0.061

-0.206*

-0.035

-
0.056*

-0.126***

-
0.125***

YES

YES

193234

0.118

(8)

0.085***

-0.036***

0.039***

0.052***

0.001

-0.115

0.08

-
0.100***

-0.093***

-
0.107***

YES

YES

175788

0.114

(9)

0.071***

-0.058***

0.047***

0.053***

0.001

-0.114

0.08

-
0.120***

-0.097***

-
0.106***

YES

YES

175804

0.115

注：*表示p < 0.1；**表示p < 0.05；***表示p < 0.01。
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明经济规模会影响企业产品多样化程度。一定的企业规模是实现企业多样化经营的前提，
较大的经济体可能生产更多种类的产品，提高企业的相关多样化水平[73]。此外大规模的
出口企业更容易集中于劳动力密集、资源丰富的大城市，城市人口规模（ln（population2012））
和企业出口规模（ln（export-value））的系数均显著为正。分析城市区位变量：西部的虚
拟变量显著为正而东部为负。这表明相较交通便利的沿海地区，内陆地区的资源和政策
优势更可能促使企业拓展出口产品[74]，并且与东部企业相比，西部企业的产业选择可能
更为保守。跨国企业与内资企业的出口多样化战略选择存在差异。与印度案例不同，本
文发现中国的内资企业（包括国有企业和私营企业）更倾向于出口相关产品，其出口产
品相关多样化水平要显著高于外资企业[75]。这可能是因为国有企业的规模较大、实力较
强，其更容易对外出口多种产品，而私营企业的产品多样化程度可能与中国政府的管制
行为有关[76]。

地方出口产品结构是一个地方内企
业集体的综合表现，单个企业出口行为
对整个地方产品结构的影响较小。但是
这不排除部分地方由于企业数量很少或
单个企业的出口份额很大，导致单个企
业对地方整体出口产品结构影响较大的
情况。为缓解潜在内生性问题，本文分
别删除了 10%地方企业数目最小的城市
（表 4列 1）和存在单一企业出口额占比
大于 10%的城市（表 4列 2）进行回归。
结果显示企业出口相关多样化仍与地方
出口产品相关多样化成正相关。同时，
本文借鉴贺灿飞等[77]的方法利用城市的
行政级别构造工具变量。同一行政级别
的城市之间常存在竞争和对标关系，在
主导产业选择和配套产业布局方面存在
一定程度的相互模仿，故可能具有相似
的产业相关多样化结构。但是处于同一
行政级别城市的出口产品平均相关多样
化水平却较难影响到城市内单个企业的
出口产品相关多样化水平。因此本文将副省级城市对标全国所有副省级城市的相关多样
化水平均值；非副省级省会城市各对标全国非副省级省会城市的相关多样化水平均值；
而普通地级市对标同一省份的所有地级市相关多样化水平均值。回归结果如列 3所示，
第一阶段F统计量大于10，说明不存在明显的弱工具变量问题。与此同时，企业出口相
关多样化变量仍与地方出口产业相关多样化成正相关。

本文进一步研究制度变量对地方与企业尺度相关多样化一致性的调节作用。由于解
释变量和调节变量往往与它们的交互项高度相关，对交互项中的各变量进行中心化处
理，以减小回归方程中变量间的多重共线性问题。表5是加入地方信任指标（Trust）后
的回归模型。结果显示，在模型1中地方信任的系数均显著为正，即一个地方的信任程
度会直接促进企业出口相关多样化。这可能因为社会信任降低企业搜寻成本、缔约成本
和争端解决成本，提升企业出口水平，从而促进企业进入新的出口产品市场[66]。

表4 企业出口相关多样化与地方出口相关
多样化内生性检验

Tab. 4 Endogenous test of firm export related diversification

and regional export related diversification

企业相关多元化ER2016

Rvariety2012

Uvariety2012

ln(population2012)

ln(export-value)

Si

Sd

Sb

Ss

West

East

Middle

Dom

产业控制

区域控制

N

R2

F

(1)

0.090***

-0.045***

0.052***

0.051***

-0.02

-0.118

0.089

-
0.116***

-0.073***

-
0.101***

YES

YES

158375

0.1165

-

(2)

0.120***

-0.115***

0.091***

0.051***

-0.065

-0.186

0.075

-
0.158*

0.016

-
0.079***

YES

YES

119602

0.124

-

(3)

0.121***

-0.064***

0.044***

0.053***

0.003

-0.112

0.084

-
0.079***

-0.120***

-
0.109***

YES

YES

175825

-
3105.13

注：*表示p < 0.1；**表示p < 0.05；***表示p < 0.01。
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模型2和模型3引入了不同的地方信任指标，分别为直接对各个地方内的调查对象选
择信任分值取均值以及计算“比较同意”和“完全同意”样本与总样本的比例。两个模
型中交互项（Trust × Rvariety2012）系数均显著为正，表明地方信任会促进地方与企业尺度
出口产品相关多样化的一致关系。这可能因为地方信任会降低企业交易成本、增加企业
间联系的途径，强化地方出口产品结构与内部企业出口相关多样化之间的联系。假设 2
得到验证：地方信任会增强地方与企业在出口产品相关多样化方面的一致性。

由于“极信任”与“信任”间存在程度差异，为避免简单加总统计人数占比造成的
偏差，本文以1.1∶1（模型4）和1.2∶1（模型5）的比例对选择“极信任”与“信任”的
人数赋予权重后重新计算“地方信任指数”。此外，在模型6和模型7中分别用社会组织
数量以及人们自愿献血情况等数据衡量地方社会信任水平。结果显示这些回归中交互项
系数均显著为正，证明上述结论具有稳健性。

最后本文研究了正式制度变量对地方和企业尺度出口产品相关多样化一致性的调节
作用。表6中模型1展示了地方正式制度指标对企业出口相关多样化的直接影响。结果显
示地方较高的市场化和全球化程度会抑制企业发生出口产品相关多样化，而地方分权化
则能够明显增强企业出口产品相关多样化程度。地方市场化和全球化的抑制作用可能与
企业间竞争有关。企业竞争理论指出对于中小规模企业，企业间竞争会降低企业产品成
本加成率、价格和利润，增加企业核心出口产品比重，减弱企业出口相关多样化程度。
因此外资企业进入会加剧产品市场竞争，迫使企业淘汰边际成本较高的外围产品，减少
出口产品种类[78]。地方市场化改革既促进了地方内企业间竞争，又能够缓解要素价格扭
曲，淘汰企业内外围或“僵尸”产品，提高企业出口产品的专业化水平[79]。而在分权化
程度高的地方，地方政府的政策干预能力较强，容易造成要素价格扭曲，使企业从除核
心产品外的其他一些外围产品中赚取利润，导致本地企业倾向于发展出口产品多样化。

表5 地方信任程度对企业—地方出口相关多样化的影响
Tab. 5 The influence of regional trust on the consistency of firm and region in related diversification

企业相关多样化ER2016

Rvariety2012

Trust

Trust × Rvariety2012

Uvariety2012

ln(population2012)

ln(export-value)

Si

Sd

Sb

Ss

West

East

Middle

Dom

产业控制

N

R2

模型1

0.062***

0.058***

-0.036***

0.032***

0.053***

0.001

-0.12

0.08

-
-0.01

-0.068***

-
0.105***

YES

175839

0.112

模型2

0.059***

0.042***

0.108***

-0.038***

0.030***

0.053***

0.001

-0.119

0.081

-
-0.002

-0.068***

-
0.105***

YES

175839

0.112

模型3

0.059***

0.085***

0.227***

-0.037***

0.030***

0.053***

0.002

-0.118

0.082

-
-0.002

-0.068***

-
0.105***

YES

175839

0.112

模型4

0.059***

0.085***

0.210***

-0.037***

0.030***

0.053***

0.002

-0.118

0.082

-
-0.002

-0.068***

-
0.105***

YES

175839

0.112

模型5

0.060***

0.086***

0.193***

-0.037***

0.030***

0.053***

0.002

-0.118

0.081

-
-0.003

-0.068***

-
0.105***

YES

175839

0.112

模型6

0.066***

-0.00002*

0.0001***

-0.035***

0.030***

0.052***

-0.003

-0.123

0.079

-
0.002

-0.060***

-
0.106***

YES

175839

0.112

模型7

0.070***

-0.007***

0.023***

-0.038***

0.033***

0.052***

-0.004

-0.123

0.078

-
-0.002

-0.056***

-
0.106***

YES

175839

0.112

注：*表示p < 0.1；**表示p < 0.05；***表示p < 0.01。

408



2期 朱晟君 等：地方出口产品结构及制度环境与企业出口相关多样化

表 6的模型 2、3和 4分别展示了正式制度变量对企业出口相关多样化的间接影响。
模型2中市场化指标与地方相关多样化交互项的系数显著为正。这支持了假说3：地方市
场化程度的提升会增强地方出口产品结构对企业出口相关多样化的影响。提高市场化程
度可以促进地方内部资源的自由流动和企业间的知识溢出，为地方集群对企业出口相关
多样化微观战略的影响创造有利条件。模型3和4显示，虽然地方全球化和分权化指标的
直接影响不同，但是其与地方相关多样化交互项系数均显著为负，表现为抑制地方和企
业尺度出口产品相关多样化的一致性，符合假说4和假说5。经济全球化带来国际分工细
化和产业链条分割，改变了地方出口产品结构[80]。参与国际分工程度越高地方的企业有
更多机会获取外部知识联系，所以地方出口产品结构对企业出口行为的影响会越小。而
地方分权化程度也会通过政府政策管控等手段减弱地方与企业出口行为的一致性。

6 结论

本文基于中国海关贸易数据分析了地方出口产品结构及制度环境对企业出口相关多
样化模式的影响。本文发现地方出口产品相关多样化程度越高，地方内企业出口产品相
关多样化的倾向也会越强。此外，本文还发现地方与企业尺度出口相关多样化的一致性
会受到地方制度环境的影响。地方信任是非正式制度的重要组成部分，能够增强地方出
口产品相关多样化对企业出口产品相关多样化的影响。因为地方内较强的信任氛围会降
低企业外部信息获取的成本，提高企业获取外部资源的可能性，强化地方和企业之间的
联系。在正式制度方面，本文以市场化、全球化和分权化作为代理变量。在市场化程度

表6 市场化、全球化和地方化对地方—企业出口相关多样化关系的影响
Tab. 6 The influence of MAR, GLO and DEC on the consistency of firm and region in related diversification

企业相关多样化ER2016

Rvariety2012

MAR2012

GLO2012

DEC2012

(MAR × Rvariety)2012

(GLO × Rvariety)2012

(DEC × Rvariety)2012

Uvariety2012

ln(population2012)

ln(export-value)

Si

Sd

Sb

Ss

West

East

Middle

Dom

产业控制

N

R2

模型1

0.054***

-0.005***

-0.009***

0.013***

-0.040***

0.020***

0.052***

0.151

0.029

0.228*

-
-0.005

-0.047***

-
0.110***

YES

146224

0.118

模型2

0.070***

-0.009***

0.005**

-0.033***

0.035***

0.053***

0.001

-0.119

0.08

-
-0.013*

-0.053***

-
0.105***

YES

175839

0.112

模型3

0.027***

0.006***

-0.028***

-0.031***

0.031***

0.053***

0.001

-0.119

0.082

-
-0.009

-0.077***

-
0.105***

YES

175763

0.112

模型4

0.039***

0.009***

-0.004**

-0.031***

0.034***

0.053***

-0.003

-0.123

0.078

-
-0.008

-0.061***

-
0.103***

YES

175809

0.112

注：*表示p < 0.1；**表示p < 0.05；***表示p < 0.01。
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高的地方，劳动力流动和资源分配情况得到改善，地方出口产品相关多样化对企业出口
产品相关多样化的促进作用会更强。而地方全球化和分权化进程则会削弱两者间的关
系。这可能是因为全球化能够降低企业对本地知识库的依赖，而分权化强化了地方政府
参与塑造地方经济的权利。

当前经济学研究主要从企业内部的资源战略、企业能力、任务方式和管理结构等因
素解释企业出口产品多样化类型[81-83]，忽视了企业外部的地方因素。地理学研究虽然关注
地方因素，但是对其作用的探讨多停留于企业和地区经济增长，较少涉及企业微观发展
战略。因此本文对地方和企业之间关系的讨论，一方面旨在弥补经济学和地理学在企业
产品相关多样化影响因素方面的缺失，另一方面试图揭示企业和地方两个尺度通过知识
溢出产生的互动，展示微观和宏观尺度中产业动态的相互关系。在此基础上，本文还关
注了中国特殊的制度背景，并证实了在转型经济体研究中制度因素的重要性。

在中国对外贸易联系日益加强的背景下，本文的研究结论可以为中国产业发展提供
参考。本文的实证结果表明了地方产业集群环境、企业微观发展策略以及地方制度背景
三者之间存在关联。因此，一方面政府可以通过推进市场化改革和增强地方信任氛围来
加强地方内的企业间联系，促进地方知识溢出，推动经济发展。但一味强化内部联系可
能导致地方知识的同质化风险，使地方产业发展容易陷入“路径锁定”。所以在另一方
面，政府还需要通过推动地方全球化进程，构建地方与外部的知识转移通道，或提供补
贴和税收减免等政策，为地方引入具有发展优势的新兴产业，保持地方产业发展活力。

最后，随着信息技术的发展，地理距离对企业部分知识获取的限制降低。远距离地
方的出口产业结构也可能对本地企业出口产品相关多样化程度产生影响。本文主要考虑
本地产业环境对企业微观战略的影响存在一定局限性。未来研究可以进一步深入挖掘地
方尺度与企业尺度的关联机制，考虑异地企业基于通讯或交通技术等形成的关联对企业
微观发展战略的影响。
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Local export variety, regional institutions and
firm related diversification

ZHU Shengjun, JIN Wenwan
(School of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: Firm related diversification is a common strategy for emerging economies to promote
growth. As evidenced in the rapidly expanding economic literature, a host of internal factors
such as residual resources, firm scale and capital structure are important for firm product
diversification. However, there has been a dearth of economic researches on the external
factors of firm product diversification. Based on such consideration, this article investigates the
influence of local related variety on firm's export diversification strategy and explores the
moderating effects of regional institutions by estimating tobit model based on the trade data of
China's 31 provinces during 2012-2016. The results show that: (1) local related variety has a
significant impact on firms' export diversification strategy. Specifically, firms located in regions
dominated by related varieties are more likely to show related diversification patterns of export
products. (2) Besides, the relationships between firm routines and local related variety are
different in varied institutional contexts. For example, the regional atmosphere of trust is one of
the most important informal institutions. This paper finds that the atmosphere of local trust will
strengthen the relationship between firms' related diversification patterns and local related
variety significantly. As for formal institutions, we find different moderating effects of regional
marketization, globalization and decentralization. Marketization's moderating role is positive,
while regional process of globalization and decentralization exerts a serious negative impact on
the consistency of regions and firms in diversification patterns. According to the above results,
this paper attempts to redress the neglect of regional institutions and forge a link between the
economic and geographical investigations which helps to offer a broader view on the external
factors of firm related diversification. It also points out that there is a complex relationship
among local export variety, regional institutions and firm related diversification. Chinese
government should promote local firm's contacts by preferential policies and create new
opportunities for local industrial development.
Keywords: export diversification; firm related diversification; local variety; regional
institutions; China

414


