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摘要：空间规划体系改革是推进生态文明建设的重大举措。面向新的国土空间规划体系，如

何整合不同空间尺度下的政策，如何协调人类活动并保护生态格局和自然资源，是空间规划的

核心问题，亟需吸纳多学科视角和知识加以回答。生态系统服务关联生态系统与人类福祉，是

优化国土空间、推动规划决策更加符合生态文明理念的重要工具。本文立足于国土空间规划

体系的构建需求，通过文献梳理和理论分析，从多个维度探讨了生态系统服务对空间规划体系

构建的支撑作用。首先，对生态系统服务与空间规划价值目标的关联进行了基本判断，明确了

生态系统服务不仅是空间规划进行自然资源价值塑造的载体，也是空间规划面向公共福祉的

政府选择。其次，针对国家、省级以及市县和乡镇各纵向层级总体规划的功能定位和内容重

点，分别剖析了生态系统服务对实现规划的战略性和政策性、协调性和操作性的支撑作用，并

从尺度效应视角探讨了其对构建规划协同机制的促进作用。最后，面向“多规合一”的横向衔

接需求，提出生态系统服务在培育部门共同价值，协同多元主体利益及改进空间规划技术三方

面的重要作用。研究为指导空间规划体系改革提供理论支持和可行路径，丰富深化了生态系

统服务在政策制定中的应用。
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1 引言

“十九大”报告指出，生态文明建设是中华民族永续发展的千年大计。空间规划作为
对国土开发保护格局进行综合优化配置，以满足国家或区域社会经济发展长远需求，并
不断提高人类福祉的指南[1]，是推进生态文明建设的重大改革举措。2013年以来，《生态
文明体制改革总体方案》《关于加快推进生态文明建设的意见》《省级空间规划试点方
案》等文件对空间规划体系改革做出了重大部署。至2019年5月，中共中央、国务院印
发的《关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》，基本形成了国土空间规划体
系顶层设计和“五级三类”总体架构，标志着空间规划编制和实施具备了纲领性文件。
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然而，如何切实推进建成国土空间规划体系，实现生态文明理念仍是需要继续探索
的重大问题。当前，空间规划的角色已从传统土地利用蓝图的传递者转变为多尺度多行
业空间政策的承载者和实施平台[2-4]。如何整合不同空间尺度下的政策，如何协调人类活
动并保护生态格局和资源环境，是空间规划的核心问题。由此，各国空间规划实践开始
强调从生态系统的整体性角度，保护生态系统结构、功能与资源可持续供给能力，通过
空间层面多维度筹划，综合治理开发保护活动和复杂利益关系，对区域发展进行战略性
引导[5-6]。其中，生态系统服务因关联生态系统与人类福祉的整合思维而受到极大关注[7]，
可作为资源配置和利益协调的研究载体，是实现国土空间优化，促使规划决策符合生态
文明理念的重要工具[8]。当前，国内外学者开始关注规划对不同类别生态系统服务的考
量[9-11]，揭示多尺度规划主体的价值认知和空间需求[12-13]，聚焦于生态系统服务在土地利
用规划与环境影响评价、绿色基础设施和生态网络规划、生态安全格局与生态红线划定
等空间决策中的应用[14-15]，以及对生态补偿、生态修复等国土保护政策与效果评估方面的
技术支撑[16-17]。面向中国新的国土空间规划体系，亟需厘清生态系统服务所取得的哪些理
论方法创新可与空间规划体系的构建需求相对接，发挥理论和实践方面的支撑作用。这
一问题对指导中国国土空间规划体系有效吸纳生态系统服务理论方法具有现实意义，是
推进构建生态系统服务融入空间规划方法框架的重要基础和前提。本文尝试围绕实现规
划价值目标、强化不同层级功能内容，以及整合“多规合一”三个方面，系统剖析生态
系统服务对空间规划体系构建的支撑作用。

2 生态系统服务与空间规划价值目标的关联判断

2.1 生态系统服务是空间规划进行自然资源价值塑造的载体
中国正处于经济社会转型发展的重要历史时期，面临着经济增速放缓与结构调整的

挑战，面临着生态文明建设需求下资源约束趋紧、生态环境承载力不足而相应体制未能
健全的挑战[1]。在此背景下，被纳入生态文明体制改革的空间规划，实质上体现了国家在
资源配置的价值取向和措施方法上为适应新时代挑战做出的转变，即以资源的合理保护
与有效利用为主要目标，提高发展质量和生活品质。因此，空间规划不仅是实现国家社
会经济发展和提升空间竞争力的工具，更是在新价值目标引导下，重塑空间格局及自然
资源价值，为发展设定基础底线及合理目标的公共过程。

价值塑造涉及保护和恢复生态系统的基本结构功能，提高自然生境承载能力、设定
控制线反向限制人类开发活动，保护自然景观格局与文化价值进而提升人们的精神享受
等。生态系统服务涵盖的供给、调节、文化和支持服务可与全尺度空间的自然资源对
接，从而体现出人类获得的各种直接的和间接的、有形的和无形的效益。当前对生态系
统服务的分类研究、价值评估、服务的形成与影响机制、供给能力的评价等，为空间规
划的价值塑造提供了认知基础[18]。例如，邓红兵等[19]以土地生态系统服务为分析对象，
提出了生态用地的内涵与分类，可为建立土地利用分类体系，保证生态环境在区域规划
中的基础性地位提供支撑。朱媛媛等[20]、李广东等[21]分别以土地提供的生态系统服务价
值量为依据，在划定管制界限、细分土地功能方面开展了系列工作。曹宇等[22]强调了生
态系统服务在国土空间生态修复中的重要地位。可见，生态系统服务可作为空间规划进
行自然资源价值塑造的载体，是实现新时期空间规划价值观需关注的核心对象。
2.2 生态系统服务是空间规划面向公共福祉的政府选择

公共福祉的构成是人类为满足安全、健康、归属感等各种需求从生态系统中获取的
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效益[23]。生态系统提供了食物、能源、材料、景观、文化等几乎所有的满足人类福祉的
基本要素。作为人类福祉的载体，生态系统服务提供着基本的民生需求，是最公平的公
共产品[24-25]。然而，随着经济社会发展对生态环境的压力增大，以及人民对生态产品服务
的多样化需求增强，生态系统服务供给不足已成为制约社会发展和进步的重要因素。国
土空间规划的要义是基于一定发展阶段和国土利用的主要矛盾，综合考虑人们自身的物
质、安全和精神需求，对生态系统功能进行选择性利用和空间配置[26]。更根本地，空间
规划体系中通过强调资源环境承载力、生态保护红线、生态修复任务和目标等生态环境
保护内容，反映了对生态系统结构、功能和过程的考量，从而影响生态系统服务生产驱
动的合理性和服务供给的公平性，以及最终人类福祉的增减。此外，生态系统服务可表
征规划决策的时空效应和因果关系[27]，利于深化理解多政策指导下的空间用态和优序问
题，把握规划作用下自然生态与人类之间的供给与消费关系。基于空间规划与生态系统
服务之间的密切关联，Chapin等学者明确提出[28]，空间规划应将人类活动和生态系统服
务之间的社会—生态关系作为规划的目标导向，建议基于多元利益主体的生态系统服务
框架确定资源配置，探讨不同空间尺度作用下生态系统服务与人类福祉的关系，为空间
规划体系建立统一的空间治理目标。

3 生态系统服务对空间规划体系不同层级架构的支撑作用

新的国土空间规划体系划分了全国、省级、市、县、乡镇5个层级，明确了各层级总体
规划的功能定位和内容重点。其中，全国国土空间规划的编制与实施要突出战略性和政策
性，是国土空间保护、开发、利用、修复的政策和总纲；省级规划侧重协调性和引导性，
为区域利益协调发展提供制度保障；市县和乡镇层面是对上级规划的细化和落实，强调可
操作性。但如何使各层级规划功能得以落实和强化，又如何促进上下协同对话是纵向体系
构建的关键。面对这些挑战，生态系统服务理论方法和相关议题提供了可行路径（图1）。
3.1 国家层面

国家空间规划的改革需要转变以问题为导向、以经济效益为主导的传统规划模式，
回归国土空间的生态整体性[29]。在国家层面，生态系统服务的战略支撑体现在：① 强化
以生态系统为基础的整体性思维导向。在全球、国家和地区层面开展的大量生态系统服
务监测评估工作（如千年生态系统评估、英国国家生态系统评估、中国西部生态系统评
估、欧盟自然资本与生态系统服务计量等），为大尺度空间规划及国家空间治理提供了必
要的生态资源本底信息和认知基础。通过对生态系统服务产生的位置、数量、质量、流
向等时空信息的测度[30]，明确宏观上国土空间和自然资源系统演变的客观规律，增强规
划对生态系统服务间有机联系的整体把握。② 提高资源保护利用在时间序列上的长远性
考量。长时间序列中，生态系统过程与社会经济因素间相互影响的不确定性，往往对国
土开发结果的预测和关键生态系统服务的阈值判断造成巨大挑战[31-32]。例如，对畜牧业发
展的空间支持可能会使草原系统未来载畜能力及适应极端气候事件的能力下降[33]。基于
生态系统服务的时空分析，大量研究评估了现实资源的利用强度（如森林、草原、海洋
等），并结合情景模拟研判宏观政策调整、规划变更和土地利用变化下，生态系统服务的
演化特征及变化趋势[34]。同时，曹祺文等[35]发现，以生态系统服务流为切入点，开展服
务供需制图的长时间序列分析、服务的跨时间集成、服务“源”和“汇”的动态演化规
律研究已成为重点。这些研究成果对寻找维持多种服务供给的有效方法，避免对部分空
间功能和单一资源过度开发的短视效应，降低未来服务的减损具有重要意义[27]。③ 增强
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多种规划在空间上的协调性。Kabisch[36]、Rozas-Vásquez等[37]和Sangiuliano[38]分别针对德
国、智利和苏格兰的多种规划（海洋规划、绿地规划、区域规划等）及相关政策进行战
略分析，明确规划目标、原则和工具中对生态系统服务的综合考量有助于整合散点式的
空间认知，形成协调一致的规划编制原则，从而统筹构建资源开发与生态保护新格局。

政策性角度，生态系统服务对国家空间规划的支撑作用体现在：① 提高区域主导功
能和指标制定的因地制宜性。生态系统服务可视为每类国土空间多元复合价值的具体体
现。借助生态系统服务的价值评估理论方法，已有研究针对主体功能区划、海洋区划、

“三生”空间划分等，对区域功能和价值开展主次判断[19, 21, 39]；同时，从生态要素与人类
活动的作用方式来看，生态系统服务应作为更高级别资源环境承载力的评价对象[40]，在
保证基本服务的基础上，因地制宜地制定约束性和引导性指标，提高生态系统服务空间
配置结构的合理性。② 对关键生态空间和重要服务的合理判定。生态系统服务为辨析涉
及国家尺度利益的生态资源和空间提供了重要视角，如气候调节服务、重要生境维持
等，便于确定国土空间开发利用整治保护的重点地区和重大项目。岳文泽[41]指出，当前
中国空间管理的逻辑是将生态系统服务与人的需求相隔离，因而需优化生态空间格局，
充分发挥生态系统服务价值，统筹不同空间及功能。已有研究以生态系统服务功能重要
性和生态敏感性为依据，识别关键自然生态空间并提出相应的管制政策，为大尺度国土
生态安全格局的构建提供支撑[42]。
3.2 省级层面

省级层面的国土空间规划侧重公平均衡地配置区域资源，并对地区间利益进行协
调。生态系统服务可为区域、流域规划内容提供有利的认知视角和管理向度[43-44]。省级空
间规划对发展战略的明确，反映了社会经济对生态系统服务供给的战略需求；并且，对
空间布局的统筹，体现了规划对不同类别生态系统服务的选择性使用。Turkelboom等[45]

图1 生态系统服务对不同层级国土空间规划的支撑
Fig. 1 Support of ecosystem services for land spatial planning at different levels
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分析，从区域内部视角，对某种生态系统服务类型的空间利用布局会影响其他生态系统
服务的生产输送，导致服务之间此消彼长或同增同减。例如，对农业粮食供给服务的关
注可能会引起水质净化功能的降低，进而影响渔业和景观娱乐价值[46]。而京津冀地区的
实证分析表明，在耕地、建设用地等多种土地利用的影响下，净生产力与水源涵养两种
服务间具有较强的同增同减关系[47]。对区域间，地区利益相关者往往偏重其利益范围内
生态系统服务的生产使用，缺乏与周边区域或省级之间生态系统服务功能的协同[48]。当
前的地方发展竞争模式，在协调制衡不足情况下，已经造成了对供给服务的粗放式开
发、对调节服务的破坏性影响、对文化服务的同质性竞争等严重问题。

区域尺度下理解生态系统服务权衡与协同的表现类型、形成机理以及地域差异，有
助于预测区域利益冲突发生的地点，进而识别相互影响，促进地区间对话，获得更公平
和均衡的规划结果，对资源配置和区域协调具有重要意义[49]。为了解决美国马萨诸塞州
海洋资源的使用冲突，White等[50]通过对近海风能、商业捕鱼、鲸鱼观赏等生态系统服务
的权衡分析，提出了区域用海优化方案。Longato等[51]针对意大利威内托省的农业用地，
分析了生物能源和食物供给服务间潜在的权衡协同关系，有助于制定出适宜的区域用地
发展规划，提升国土的复合功能。国内多聚焦于省域范围中具体流域或城市群的生态系
统服务权衡分析。在江西省鄱阳湖地区[52]、陕西省河谷盆地[53]、闽三角城市群[54]、呼包鄂
榆地区[55]等地，已通过定量模型、冷热点分析、相关性分析和情景模拟等方法，揭示了
区域内主要生态系统服务的时空演化规律及其权衡协同关系，可为协调区域用地结构布
局提供基本依据。我们认为，开展省级空间规划层面的生态系统服务权衡与协同分析，
评估由资源配置和空间布局政策引起的多种生态系统服务的数量消长、供需不均、时空
分布变化和利益主体关系，并进一步辨识特定区域内服务权衡与协同的关键环节和驱动
力，有利于厘清各个区域所承担的社会、经济和生态主体功能，合理配置省域国土空间
要素，制定综合的区域发展战略，在强化国土空间的区际协调方面具有重要支撑意义。
3.3 市县和乡镇层面

市县和乡镇层面的国土空间规划需落实宏观治理要求，侧重可操作性，最终落实到
土地利用实践中[56]。大量研究证实，土地利用结构及状态会对自然生境产生破碎化作用
或改变景观连接度，从而影响生态系统结构与功能，改变生物多样性和生态系统服务供
给[26]。基于此，学界围绕土地类型转换对生态系统服务的影响机理，不同土地使用格局
下生态系统服务供给与消费的时空变化趋势，多功能土地利用形成与维持过程中涉及的
生态系统服务非线性关系及相互作用等问题展开了大量学理探讨[57]。这些成果为指导市
县和乡镇层面的国土空间规划提供了重要的理论和方法基础，有效推进了生态系统服务
在地方尺度发挥多方面支撑作用：① 土地用途管制方面，以提高生态系统服务价值为目
标进行空间布局调整，建立差别化、精细化的生态保护措施和用途管制规则。在湖北潜
江市建设用地的空间管制研究中，徐理等[58]从生态服务价值功能和生态风险性出发对土
地生态环境质量进行分区，并与县级建设用地管制分区耦合，判定用地管制的合理性。
② 土地结构调整方面，主要通过对生态系统服务价值变化的空间分析解析用地结构，进
而优化地方土地发展潜力。罗彦芳等[59]从景观格局和生态系统服务价值入手，揭示浙江
淳安县土地利用特征和生态效应的空间分异，诊断土地利用格局存在的不合理问题。根
据德州市 2006—2014年的生态系统服务价值与土地利用变化的数据关系，魏慧等[60]进
一步从生态效益视角提出非农用地和农用地使用的调整策略。③ 生态环境保护方面，基
于生态系统服务识别地方尺度重要生态源地和廊道，构建生态安全格局及变化警戒系
统。在雄安新区[61]、福建福清市[62]、重庆两江新区[63]等的生态安全格局构建中，生态系统
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服务作为主要分析对象，发挥了重要支撑作用。④ 地方规划目标设定方面，可借助收集
生态系统服务信息，反映地方民众的资源利用和保护偏好，确定规划优先目标。
Karrasch等[64]运用社会影响评价方法对德国西北某地区的海岸带规划进行分析，发现地方
民众的社会需求及偏好与生态系统服务供给之间具有密切关联。中国地方国土空间规划
中也应注重调查并考量地方民众对不同类别生态系统服务的需求，对具体地块用途做确
切安排。
3.4 纵向协同

生态系统服务形成与供给所涵盖的空间尺度不同，如粮食供给、土壤形成、文化娱
乐服务多在局地尺度发挥作用，气候调节、碳循环和生境维护等调节和支持服务多在大
范围尺度显现价值[65]。因此，不同空间尺度的相关利益群体对自然资源和各类生态系统
服务的需求各有侧重，对同一服务所赋予的价值存在差异，由此不同层级空间规划的目
标设定与资源配置策略必然会产生利益权衡和供需变化[66]。一般而言，宏观层面的规划
和决策者往往从较高层次和更为长远的角度对国家或区域尺度利益给予优先考虑（如水
源涵养等与社会福祉长期相关的服务），极易忽视地方利益。上层规划制定的综合性地理
区划与政策指导，在向下层传导进行要素管理和用途管制的过程中，必然受到地方影
响，导致落地不畅和目标偏移。新的国土空间规划体系要求国家、省级的宏观管理与市
县以下的微观管控必须有机结合，协同推进。在揭示纵向规划层级间的竞争与冲突、构
建纵向协调机制和多层级主体参与机制的问题上，生态系统服务尺度效应方面的相关成
果提供了相应策略[67]。

Olsson等[68]和Pittock等[69]指出，生态系统服务概念具有促成纵向互动和新型协作决
策的作用。在比利时区域总体规划[70]、英国农业土地利用规划对湿地资源的开发利用[71]、
美国规划协会开展的土地使用规划评价[11]、西班牙的区域资源保护规划[72]和波多黎各瓜
尼尔海湾的珊瑚礁保护规划[44]等实践中，都基于生态系统服务建立不同层级利益相关者
参与的组织框架和良性互动机制，解读功能区划和区域政策可能引起的土地结构、生态
功能、服务供给等要素变化。规划过程中，多采用问卷调查、参与式心理图示、圆桌会
议、情景模拟等方法，系统调查地方群体对不同生态系统服务的认知和需求，以及地方
管理的成功经验，从而促使高层级规划决策进行主动调整。通过设定规划目标、调查背
景信息和评估生态系统服务价值，将不同群体和市场的资源诉求纳入规划过程，建立上
下层级间协商的价值基础和博弈渠道，使规划体制由自上而下的集权制转为上下结合的
综合决策机制，形成具有较高认可度的规划体系和管理方法。这为中国空间规划吸纳社
情民情、改善社会参与形式具有重要参考意义。

4 基于生态系统服务的“多规合一”路径方法

“多规合一”是将主体功能区规划、土地利用规划、城乡规划等空间规划融合为统一
的国土空间规划，解决各类规划目标多样、决策分散、编制技术和实施保障各异的局
面[73]。原有“多规并存”导致的低效治理，根源在于空间表象下以资源为纽带的利益博
弈[74]，需重点把握规划衔接的价值判断、多元利益的协同整合及方法途径。图2总结了生
态系统服务对“多规合一”提供的科学支撑。
4.1 思想协同

生态系统服务有助于“多规合一”中各类规划之间的思想协同，即不再注重对实体
空间类型在形式上的竞争调控，而是转换到通过制度设计满足不同部门对每类国土空间
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的多元价值需求[75]。生态系统服务概念的优势之一是能够通过明晰占用者和使用者从国
土空间的获利及相互关系，影响人们对未来空间利用和景观塑造的愿景；因此，Fürst等[76]

认为，规划行动者应具备整合生态系统过程信息、生物物理知识和国土空间多元价值的
能力，通过对区域—要素的系统管理和空间用途管制等手段，协调解决不同部门和行业
对空间的需求差异性，整体提升国土空间价值。国外学者尝试以生态系统服务为视角，
透视国土资源调控方面部门间的相互影响，如Ravar等[77]通过伊朗水、能源和农业3个部
门的政策评价，分析其对加夫库尼流域供给服务的影响，发现水资源及能源的供给高度
依赖于农业部门的规划决策，研究结果对增强部门共同利益构建、促进协同规划具有积
极作用。此外，在拉丁美洲的陆海综合规划[78]、美国国家河口项目[79]、英国海洋空间规
划[80]等多项经验研究中，充分证实了生态系统服务概念是达成生态系统整体性共识的认
知基础，是引导多部门关注国土开发利用所依赖的生态要素和系统功能的主要抓手；由
此，生态系统服务利于协调部门政策的利益冲突，为“多规合一”的制定提供共同的思
想基础及目标指引。
4.2 实施过程

“多规合一”突出强调了规划实施中多主体的动态博弈和共同参与。生态系统服务概
念的属性特点及相关研究可从几个方面提供助力。① 对于不同部门或行业，生态系统服
务作为一个新的“边界式概念”（Boundary Concept）更容易被接受，即其不仅是多个自
然学科探讨的对象，而且作为一种“规范维度”（Normative Dimensions）与政治和社会
利益紧密相连，用以解决不同群体的利益、文化、公平、道德等方面的问题[81]，服务于
政策与决策研究。van Oudenhoven等[82]、Albert等[49]学者基于生态系统服务的这一属性，
将其与驱动—压力—状态—影响—响应（DPSIR）框架结合，尝试揭示社会经济与生态
环境之间的因果关系，提高规划质量。② 生态系统服务为不同群体组织的利益考量提供
共同认知基础，促使各主体在相同话语体系下对目标需求进行表达和沟通[76]，尤其在主
体产生利益纠纷时，可基于生态系统服务变化及价值损失进行生态补偿，建立成本分担
和利益共享机制。如京津冀地区面临着环境污染转移和生态效益外溢的复杂问题，Lin等
[83]通过明确三地间生态补偿的标准，强化了区域生态环境协同保护机制的构建。③ 从生
态系统服务视角识别空间规划中的多元主体角色，如潜在的或直接的供给者、需求者、
受益者、共同利益者和冲突利益群体等，利于明确利益权衡与协同关系，共同监测、交

图2 生态系统服务对“多规合一”的横向支撑
Fig. 2 Support of ecosystem services for horizontal cooperation within "multiple planning integration"
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流并响应资源的时空变化，增强规划适应性[84]。澳大利亚墨累达令流域的规划管理就是
基于管理者对自然资本和生态系统服务管理优先权的考量差异，将管理角色进行细分，
以了解各类主体在流域规划中发挥的作用和相互关系[85]。④ 生态系统服务决策支持手段
的应用已出现在空间规划的各个阶段，此过程中所揭示的信息潜移默化地为处于“弱
势”地位的部门和利益群体获取话语权，为不同观点的表达与整合提供支撑（表1） [80, 86-88]。

4.3 技术方法
当前，国土空间规划在技术方法体系和基础信息平台搭建上面临整合的挑战。纵观

国内外生态系统服务在各类空间规划中的应用，其相关理论方法具备在技术层面助推多
规融合的应用潜力。① 生态系统服务能够提供统一衔接的基础数据，形成数据管理与交
换的共识[49]。生态系统服务可为各类规划提供统一口径的生态系统结构、功能和过程、
自然资源状况、物质能量信息流动、经济社会价值需求、时空权衡与协同、土地景观、
人类福祉等数据库，为规划编制提供必要数据。其中，对生态系统服务与人类福祉关系
的量化可为各类规划提供自然科学（如土壤状态、水域自净能力）与社会科学（如健
康、文化）有关变量的对接和转换，有利于沟通与多元数据共享[89]。当前，Grêt-Regamey
等[90]的研究已实现基于生态系统服务数据包和GIS的3D模型构建，从而搭建利益相关者
参与的交互式规划平台，提升规划的适应性。② 基于土地的生态系统服务评估可为国土
生态空间分类体系提供统一的划分标准，进而优化国土开发格局、规范空间秩序。该判
断已被多项研究支持，在生态用地分类[19]、“三生空间”分类[39]和空间主导功能研判[20, 21]

方面有所应用。③ 针对各类规划空间管控底线不一致问题，“多规合一”在一定程度上
需依托生态系统服务的研究成果。各种生态系统服务空间分析技术 （如 InVEST、
QUICKScan、GIS等）有助于将不同规划决策可能产生的生态环境影响进行叠加和可视
化，发现重要的功能空间，便于形成底线共识[91]。这些量化思想和技术手段在中国生态
红线的划定中已有大量探索[92-94]，对国土空间规划起到了重要支撑作用。

5 结论与展望

新的空间规划体系是国土空间治理体制改革的重要成果，需在发展中不断吸纳运用
多学科理论方法。生态系统服务对空间规划的重要借鉴意义，已引起生态学、地理学、
经济学、社会学等领域专家学者的广泛关注。但是，生态系统服务理论方法的复杂性和
空间规划实践的可行性间存在客观矛盾，阻碍着二者的融合。总体而言，国土空间规划
体系的构建离不开生态系统服务理论方法的科学支撑，需在总纲领的指导下，克服相关

表1 生态系统服务决策支持手段在不同规划阶段对利益相关者观点的整合
Tab.1 Integration of stakeholders' viewpoints by ecosystem-service decision support tools at different planning stages

生态系统服务决策支持手段

物质量评估

价值评价

偏好分析

空间叠加

统计分析

情景分析

多目标分析

级联框架等

规划阶段

规划准备

规划编制

草案讨论和

决策

实施和评价

利益相关者的观点表达与整合

激发对多元利益目标的协同思考，明确规划主要问题

表达资源的使用偏好及优序选择，识别关键服务和功能空间，

反馈不同规划情景对自身福祉的影响，交流决策透明化

基于生态系统服务价值冲突，实现对规划编制成果的开放性探

讨，拓展参与路径，增强协同成效

对规划质量及效果的动态评估和积极反馈
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障碍，不断检验完善。如何借鉴生态系统服务已有成果，助推国土空间规划体系构建仍
是必须厘清的关键问题。综述当前研究进展，需围绕以下问题开展细化研究：

（1）增强生态系统服务与空间规划融合的社会维度研究。注重在国家或地区发展背
景和空间规划实践特点下对生态系统服务进行“工作定义”，消除规划主体对该概念理解
的模糊性和差异性，提升学界与业界的交流程度。基于社会科学方法，加强利益相关者
对生态系统服务的价值认知和社会讨论，提高规划政策与社会需求的匹配度，揭示中国
社会经济因素对服务的供需影响和作用机制。

（2）关注生态系统服务与空间规划融合的制度分析。从规则、制度安排、组织、绩
效等不同制度分析层次入手，探究中国国土空间规划体系融合生态系统服务的制度背
景、制度能力、影响路径和实施绩效，从而在优化空间规划事权、协同多元目标、搭建
协商对话平台、建立综合决策机制等关键问题上进行制度创新，提高空间治理能力。

（3）构建生态系统服务与空间规划体系融合的方法框架和技术平台。以本文成果为
基础，把握生态系统服务和国土空间规划体系的重要关联点，如“三区三线”的划定与
管制，遵循统一生态系统服务与群众需求的管理逻辑，以生态系统服务的可持续供给和
价值的充分发挥为前提，将生态系统服务标准作为划定控制线、管制人类活动的基本依
据，构建生态系统服务支撑国土空间规划体系的方法框架；同时尝试构建关于生态结
构、过程、功能、服务、收益与福祉的综合数据平台，增强对自然生态属性和社会经济
属性数据的监测技术和分析能力，构建标准化的生态系统服务评价指标，开发并应用可
操作性强、易于理解的空间规划决策工具。
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Abstract: Spatial planning system reform is a critical strategy to promote ecosystem
civilization construction in China. In view of the new spatial planning system, how to
coordinate human activities and protect ecological pattern as well as natural resources are
critical to the reformation, which urgently requires multi- disciplinary perspectives and
knowledge. Ecosystem services bridge the ecosystem and the human well-being, serving as an
important tool for land spatial optimization and decision making to better conform with the
ecological civilization. In the light of construction demands from the spatial planning system,
this research investigates how ecosystem services may provide relevant support from multiple
dimensions through intensive literature and theoretical analyses. Firstly, this paper clarifies
ecosystem services' connection with spatial planning in terms of values and goal. Not only are
ecosystem services a carrier of spatial planning to shape the value of natural resources, but they
are a government choice for spatial planning to promote public welfare as well. Secondly, an in-
depth analysis of ecosystem services' support is performed with functions and contents, which
vary across planning hierarchy, including the national, provisional, urban, county and village/
town levels. To be more specific, insights are gained into ways that ecosystem services may
facilitate the strategic and policy- oriented function, the coordinative function, and the
operational function, respectively. From a scale- effect perspective, the vertical coordination
across planning levels that could be facilitated by ecosystem services is also discussed. Finally,
facing the needs of horizontal coordination emphasized by "multiple planning integration",
ecosystem services may play important roles in three aspects: fostering common values among
different sectors, coordinating multiple stakeholders' interests, and improving spatial planning
technology. Results give theoretical supports and possible paths to direct spatial planning
reforms, which may help to expand the application of ecosystem services in policy making.
Keywords: spatial planning; ecosystem services; values and goal; planning levels; multiple
planning integration
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