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中国高校地理研究发展与态势
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摘要：中国高校地理研究发展的本质是，解读地理知识产出空间结构，更深层次是地理科研活

动空间不均衡的阐释。基于论文统计与数据挖掘方法，以 1986—2018年《地理学报》《地理研

究》《地理科学》和《地理科学进展》（简称“4地”）发表论文为基础数据，选取39所中国地理高校

作为研究对象，构建高校发文指数，界定高校发展形态，分析不同区域、不同类别高校地理发展

态势。结果表明：① 从发展历程分析，“985”高校是中国高校地理研究的核心，而“211”高校在

2005年后普遍发展，形成以中、高发文量为主的集聚区，其他类高校形成高、中、低发文量均衡

分布的态势；② 从空间集聚分析，东部高校逐渐形成“北上广南”的地理研究集聚区；中部高校

于2004年后呈现快速发展，其中东北师范大学、河南大学和安徽师范大学发展最为突出；西部

高校总体呈现“西北强—西南弱”空间格局；③ 综合分析表明：中国高校地理学发展势头强劲，

但“985”高校、东部高校地理发展内部差异较大，且短期内西部与中东部高校、其他类高校与

“985”“211”高校地理发展不均衡依然维持。在未来发展中，除引进优秀科研团队、政策扶持

外，中国高校地理发展还应抓住区域特色，培育自身地理团队，以实现区域研究协调发展。
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1 引言

目前，无论从学科发展，还是从国家经济社会发展需求看，地理学正面临着新任
务，也迎来发展的新机遇[1]。因此，回顾中国地理学发展历程，厘清地理学发展态势，对
推动地理学发展具有积极作用。在国内研究中，不少学者结合论文统计或文献计量方
法，对国际地理学期刊[2]、国内地理学期刊[3-7]、地理学及其分支领域发展特征与趋势[8-11]、
中国地理学国际影响力变化进行研究[12]，旨在阐明中国在国际地理科学研究机构竞争力
现状[13]；还有学者对中美地理学发展脉络[14]、中日地理学者写作年龄进行分析[15]。梳理已
有研究发现，前期研究主体多集中于地学分支学科或某种地理刊物，以高等院校为研究
对象，探讨中国高校地理发展时空规律的研究相对较少。

研究机构层面，中国地理研究发展是高等院校和科研院所共同推动，但是两者研究
各有侧重。其中，科研院所侧重理论创新及实践应用，高等院校侧重学科基础性理论和
区域可持续发展，并承担着中小学地理教师培养和教学理论创新[16]。值得关注的是，20
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世纪 80 年代末，许多高校将地理系改名为“资源环境学院（系）”“城市与资源学院
（系）”“资源环境与旅游学院”，反映出地理学科发展在新的市场经济条件下面临诸如高
校招生困难、学生就业困难等现实问题[17]；进入21世纪，中国地理学发展环境得到很大
改善，陆续有高校转型发展，在院系名称中加入“地理”。回归地理学，加强地理学者的
学术认同，反思地理研究的知识结构，成为当前中国地理学关注的热点问题[18]。因此，
在地理学发展新时期，审视地理学在中国高校的发展格局，阐明地理学在不同类型、不
同区域高校的发展历程，分析高校地理知识产出的影响因素，对未来中国地理宏观政策
制定具有现实意义。

在研究方法上，综合科研产出数量、科研产出质量和科研产出影响力三方面可以反
映高校的科研水平，而论文是科研产出的重要载体[19]。近年来中国高校发表科学引文索
引（Science Citation Index, SCI）论文总数增幅明显，但是反映中国高校地理研究的学术
形象和影响力，在一定程度上还是国内综合性地理学术期刊[20]。这是由地理学区域性和
综合性的学科特征决定，也与中国地理研究紧紧围绕国家重大需求，解决区域可持续发
展面临关键问题的学科定位有关。《地理学报》《地理研究》《地理科学》和《地理科学进
展》（简称“4地”期刊）是中国最主要的综合性地理学学术期刊，无论论文的数量和质
量，还是期刊的国际影响力均在不断提高，可在一定程度上反映中国高校地理研究的发
展历程[21-24]。基于此，本文以1986—2018年“4地”期刊发表论文为基础数据，对“不同
类别高校”“不同区域高校”地理研究的发展变化特征进行分析，进而从发展基础、内外
驱动、环境条件和科研支持等4个方面，探讨影响中国高校地理研究发展因素，以期为
中国高校地理学发展提供理论基础。

2 资料与方法

2.1 资源来源
以高校在“4地”期刊的发文量为基础，文献资料获取分为2个层面：中国地理高校

名录的筛选与确定；“4地”期刊发文量信息的标准与获取。
① 地理高校名录筛选：为了保证选取的高校具有代表性，参考《地理科学三十年：

从经典到前沿》中地理类高校信息[25]，补充含有地理学一级学科硕士授权点的6所高校，
以39所高校为代表，对中国高校地理发展格局进行研究。

② 期刊发文量获取：以中国知网为检索来源，时间节点截至2019年1月25日，对中
国39所高校在1986—2018年于“4地”期刊的发文量进行检索。具体流程如下：进入高
级检索栏，在文献来源输入“4地”刊名，输入高校名称，整理高校在1986—2018年的
发文量信息，以此为基础数据进行统计分析。
2.2 中国地理研究——高等院校与科研院所的差异

无论是在世界，还是在中国，高等院校和科研院所承担的职能均是有所差异。其
中，高等院校职能为：教育、科研和社会服务，其侧重于教育，特别是基础知识的传承
与创新；科研院所则在兼顾传承基础上，更加重视科学研究与实践应用，并且以解决国
家重大需求为驱动。例如；为解决关系国家全局与制约长远发展的资源环境问题，建立
中国科学院地理科学与资源研究所；面向干旱区生态、环境、资源问题，以干旱区水土
资源利用与生态安全为重点，建立中国科学院新疆生态与地理研究所。

在研究主体中，高等地理院校多侧重于教学，研究主体为教授和副教授等，研究所
则以研究员和副研究员为主体。在科研经费和产出体量方面，研究所高于高等院校，且
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科研产出体量也高于高等院校。在历史沿
革方面，1952 年中国进行高等院校调整，
设置地理学高等院校有5所综合性大学、3
所师范大学，19所高等师范院校，这些学
校成为后期高校地理研究的主体；地理科
研院所则依托于中国科学院，发展始终面
向国家重大战略需求，这一点在竺可桢
1965年发布报告《中国科学院地理研究工
作方向和任务的初步设想》体现的尤为明
显[26]。可以看出，中国地理高等院校和科研院所在历史沿革、发展定位、隶属系统，还
是研究主体、研究产出，两者均存在差异（表1）。
2.3 演化趋势分类

1986—2018年中国39所高校发文量形成不同发展曲线，为了方便描述高校地理学发
展变化特点，按发展形态归为3种类型（图1）：①“S”型增长曲线。表示高校地理研究
发文量先稳定或缓慢增加，中期快速增长，后期维持稳定或呈下降趋势，该类型主要反
映中国高校地理学“缓慢发展—快速发展—发展停滞”的阶段性变化特征，以北京大学
为典型；②“J”型增长曲线：发文量前期低位波动或缓慢增加，后期呈现快速上升，该
类型表征后期快速发展的中国地理高校，以河南大学为典型；③ 线型增长曲线：高校发
文量呈直线上升，说明高校地理学呈现快速发展，以东北师大为典型。

2.4 发文等级划分
为了反映中国高校地理研究发展的空间差异性，对高校2014—2018年发文量进行标

准化转换、欧氏距离计算，采取可变类平均法进行系统聚类分析。依据聚类结果，将中
国39所地理研究高校，按“4地”期刊发文量分为3个量级，其中高发文量高校有6所、
中发文量高校有15所，低发文量高校有18所（图2）。
2.5 高校发文指数

高校发文指数，是借助某类高校的平均发文量与中国高校平均发文量的比值，反映
地理发文量在中国高校的相对位置。当发文指数大于 1，说明该类高校地理发文量高于

表1 中国高校和科研院所研究特征
Tab. 1 Comparation of geographic study between

university and research institution in China

指标

发展定位

隶属系统

服务对象

研究人员

研究侧重

高校

教学+科研

教育系统

地方发展

教授、副教授等

基础理论研究

科研院所

以科研为主

科研系统

国家战略

研究员、副研究员等

理论创新与实践应用

图1 中国地理高校“4地”期刊发文量的演化过程
Fig. 1 The evolution pattern of articles published by Chinese universities in four major geographic journals
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中国高校的平均值。高校发文指数（SPij）计算公式如下：

SPij =
Pij ni

∑
i = 1

N

Pij N
（1）

式中：SPij为 i类高校 j年在“4地”期刊的发文指数；Pij为 i类高校 j年在“4地”期刊发
文总数；i为高校类别，主要包括两种类型：以高校类别分类，即“985”“211”和其他
类高校；以地区为分类标准分为东部高校、中部高校和西部高校；ni为 i类高校数量；N
为总高校数。

3 结果分析

3.1 不同类别中国高校地理研究的发展态势
对 1986—2018 年“985”高校、“211”高校、其他类高校（即非“985”“211”高

校）年均发文量的统计分析，可以反映出不同类别高校地理学研究的总体水平，以及不
同类别高校地理学发展的水平差异与时间变化特征。1986—2018 年，“985”高校、

“211”高校、其他类高校发文量均呈上升趋势，其增长速率分别为 13篇/10a、4篇/10a、
3篇/10a，说明“211”高校、其他类高校与“985”高校相比，发文量增加速率差距相对
较大。同时，“985”高校发文量明显高于其他两类，且1998年之后发文量绝对差距逐年
增加，“211”高校略高于其他类高校（图3a）。

图2 1986-2018年中国高校“4地”期刊发文量聚类分析
Fig. 2 The clustering analysis of articles published by Chinese universities in four major geographic journals
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为阐明不同类别高校地理研究发展差异，分别对“985”高校、“211”高校、其他类
高校发文指数的逐年变化进行统计（图 3b）。结果表明，1986—2018年，“985”高校发
文指数始终大于1，处于发展格局的核心区，而“211”高校、其他类高校的发文指数均
小于 1，处于发展格局的边缘区。在具体相对变化上，“985”高校发文指数整体呈下降
趋势，其变化过程可以分为2个阶段，即1986—2001年为平稳波动期，2002—2018年为
波动下降期；“211”高校和其他高校发文指数整体保持平稳。对比三类高校1986—2018
年发文指数变化发现，三类高校地理学发展水平的相对差距整体呈现降低趋势。

在关注宏观趋势变化同时，对三类高校的年发文量进行了量化处理，以分析不同类
别高校地理学发展的内部差异（图4）。具体而言，① 在“985”高校中，北京大学和南
京大学在1992年发文量逐渐稳定，且具有较高的发文量，为高发文量的核心群体，其他
高校则在1999年前后发文量趋于稳定，形成地理研究的核心；②“211”高校在2005年
之后普遍发展，形成以中、高发文量为主的集聚区。其中，南京师范大学、东北师范大
学、陕西师范大学、西北大学和华南师范大学等5所高校形成相对高发文量群体，湖南
师范大学、华中师范大学、西南大学、中国地质大学、新疆大学、福州大学等6所高校
形成中等发文量群体；③ 对于其他类高校而言，多数高校在2006年之后陆续发展，形成
高、中、低发文量高校均衡分布的格局。其中，安徽师范大学、河南大学、西北师范大
学、首都师范大学、辽宁师范大学等 5 所高校形成相对高发文量集聚区，云南师范大
学、福建师范大学、河北师范大学等10所高校形成中等发文量群体，四川师范大学、天
津师范大学、西安外国语大学等5所高校形成低发文量群体。
3.2 不同区域中国高校地理研究的发展态势

从不同区域高校地理发展趋势角度分析，1986—2018年东部高校、中部高校、西部
高校发文量均呈上升趋势，增长速率分别为7篇/10a、5篇/10a和3篇/10a，体现了不同区
域高校地理学发展速度存在差异。东部高校发文量高于中、西部高校，且在1994年出现
东西部高校发文量绝对差距增加；中部高校发文量要高于西部高校，且发文量绝对差距
年际变化呈“增大—减小—增大”的阶段性变化，即 1998—2006年差距增大，2007—
2013年差距逐渐减小，2014—2018年差距再次增大（图 5a）。在高校发文指数变化上，
1986—2018年东部高校发文指数始终大于1，中部高校发文指数在1上下波动，西部高校
发文指数始终小于 1。可以看出，与中国高校地理发展平均水平相比，东部高校依然具

图3 1986-2018年不同类别中国高校“4地”期刊发文量的趋势特征
Fig. 3 Variation of articles published in four major geographic journals by universities

sponsored by Projects 985 & 211 and other universities in China during 1986-2018
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图4 1986-2018年不同类别的中国高校“4地”期刊发文量的空间特征
Fig. 4 Spatial pattern of articles published in four major geographic journals by

universities sponsored by Projects 985 & 211 and other universities in China during 1986-2018

图5 1986-2018年区域视角下中国高校“4地”期刊发文量的趋势特征
Fig. 5 Variation of articles published by Chinese universities in four major geographic journals based on

regional perspective during 1986-2018

307



地 理 学 报 75卷

有优势，且高于中西部高校的发展（图5b）。
在不同高校具体发展过程中，① 东部高校发文指数整体呈下降趋势，变化过程可分

为3个阶段，即1986—2008年为缓慢下降期，2009—2012年为快速下降期，2013—2018
年为缓慢上升期；② 中部高校发文指数整体呈上升趋势，但是波动幅度较大，发展阶段
可以分为 3 个时期，即 1986—2002 年为波动上升期，2003—2007 年为波动下降期，
2008—2018年为波动上升期；③ 对于西部高校发文指数而言，增长速率略低于中部高
校，其中1986—2005年为平稳波动期，2006—2013为缓慢上升期，2014—2018年发文指
数呈现下降趋势。从时间演化角度看，东部和中部高校的地理发展水平相对差距呈减
小，而两者与西部高校发展水平相对差距逐渐增加。

利用1986—2016年中国39所高校在“4地”期刊的发文量数据，绘制中国高校地理
发展热图，以分析不同区域高校地理学发展的空间差异（图6）。结果表明：① 东部高校
发文量以北京、上海、广州和南京为中心，形成高发文量集聚区，其与中国高等教育资
源集聚的空间格局一致；② 对于中部高校而言，2004年后发文量呈现快速上升，逐渐由
低发文量向中高发文量等级发展，并形成以中、高发文量为主的空间集聚。其中，东北
师范大学、河南大学和安徽师范大学最为突出，形成高发文量集聚中心；③ 西部高校发
文量于2006年后也陆续发展，形成高、中、低发文量均衡分布的格局。其中，陕西师范
大学、兰州大学、西北师范大学、西北大学等4所西北高校形成高发文量群体，西南大
学、贵州师范大学、重庆师范大学、新疆大学、云南大学等 5 所高校形成中发文量群

图6 1986-2018年区域视角下中国高校“4地”期刊发文量的空间特征
Fig. 6 Spatial pattern of articles published by Chinese universities in four major geographic journals based on regional perspective
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体，四川师范大学、宁夏大学、内蒙古师范大学和西安外国语大学等4所高校形成低发
文量群体。综合高校空间区位和发文量格局，西部高校地理发展总体呈“西北强—西南
弱”的格局。
3.3 中国高校地理研究发展形态与演化趋势

结合高校地理发展演化特点和高校发文量聚类结果，对不同类别高校、不同区域高
校地理发展演化特征进行分析（图7）。其中，区域类型、高校类型、发文等级、发展形
态各包括3种类型，构成复杂的四维数据结构，可细分为81个小类。为避免多层数据组
合关系带来数据可视化的复杂性。在此，以地域分区（东部、中部和西部地区）为基
础，构建多维分形结构树，以类型节点逐级分形，如东部地区 1级节点分类为：“985”
高校、“211”高校和其他高校，2级节点分类为：发文量等级，即高、中、低三类，3级
节点分类为：发展形态，即“J”型、“S”型和线性增长类型。同时，定量统计不同类型
组合高校数目，可更清晰地表达中国高校地理研究发展的变化特征。结果表明：

（1）从不同类别高校分析，“985”高校发文量曲线呈“J”型和线型总数（5所）多
于呈“S”型的高校（2所），高、中、低发文量高校分别为 5所、2所、0所，且高发文
量6所高校中，除南京师范大学外，北京大学、中山大学、南京大学、北京师范大学和
华东师范大学均为“985”高校，反映出“985”高校地理发展水平相对较高；在“211”
高校中，发文量曲线呈“J”型和线型变化的高校总数（8所）是“S”型高校（4所）的
2倍，且均属于中、低发文量，说明“211”高校发文量曲线多以后期发展型、持续发展
型为主，近年来地理学展现良好的发展趋势；对于其他类高校而言，发文量曲线呈“J”
型和线型的高校总数（9所）少于呈“S”型的高校（11所），且发文量为中、低类型，
说明其他类高校地理研究发展呈现增长与停滞并存，且短时间内与“985”“211”高校依
然存在差距。

图7 中国高校地理研究发展态势
Fig. 7 The pattern of geographical research development in Chinese universities
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（2）从不同区域高校分析，东部地区是高发文量高校的唯一分布区域，发文量曲线
呈“J”型和线型的总数（14所）高于呈“S”型的高校（5所），低发文量高校数量（8
所）低于中高发文量高校总数（11所），说明东部高校地理研究发展水平较高，但高校内
部地理研究发展水平存在差异；对于中部地区而言，发文量曲线呈“J”型、线型和

“S”型的高校数量分别为5所、1所、1所，且全部为中、低发文量。反映中部高校发文
量偏低，发文量曲线以后期发展型为主；西部地区发文量曲线呈现“J”型和线型变化的
高校总数为2所，少于呈“S”型的11所，均为中、低发文量。说明西部高校地理发展水
平与中部地区类似，但是呈现后期停滞型高校要多于中部地区。

（3）从发展历程与发文数量分析，发文量曲线呈“J”型和线型的高校总数为 21
所，高于呈现“S”型变化的高校（17所）；中、低发文量的高校总数（33所）也多于高
发文量的高校（6 所）。由此可见，中国高校
地理研究发展多以后期发展型和持续发展型居
多，同时发展突出高校数量偏少，未来中国高
校地理研究仍有较大的提升空间。
3.4 中国高校地理研究发展的影响因素

中国高校地理研究态势分析，实质是地理
知识产出的空间分异，更深层是地理科研活动
空间不均衡的阐释。具体而言，中国高校地理
学科发展受诸多因素影响，包括环境条件、内
外动力、支撑条件、发展基础。其中，地理环
境和区域问题是地理学发展的环境条件；社会
与国家需求、科研人员自身动力是促进高校地
理学发展的内外动力；科研项目和学校实力是
支撑地理学发展的重要力量；学科传统和时代
创新是地理学的发展基础（图8）。
3.4.1 环境条件:地理环境与区域问题 地球表层系统是地理研究的对象，地理环境是推
动地理研究发展的科学资源[27]。长期以来，高校所在区域是高校地理学科发展的重要依
托。一方面，从自然环境角度分析，西北地区丰富的自然条件、脆弱的生态环境，为研
究人员提供了丰富的地学研究价值，促进了西北地区高等院校自然地理学科的快速发
展；再如，华东师范大学、福建师范大学分别依托长江、闽江河口湿地生态系统，关注
河口海岸区域特色，分析河口海岸生物地球化学过程，探讨河口三角洲沉积环境演变，
为中国沿海地区资源开发、重大工程建设提供了坚实的研究基础。另一方面，从人文地
理角度分析，北京大学对城乡结合部外来人口空间分布与分异、城中村流动人口的日常
生活空间及其时空利用，以及北京城市犯罪的时空格局等问题进行探讨，丰富了人口和
社会地理研究，反映出北京高校地理研究发展与北京的社会文化、经济发展联系密切[28]。

区域地理特色，往往是高校地理研究的出发点，也是高校地理研究创新、保持学科
特色的源泉，更是高校地理学科内部结构形成的决定性因素。大数据时代的到来，交通
条件的改善，地理学者跨区域研究成为可能，空间距离不再是地理研究的阻碍[29]。在未
来地理学发展中，东部高校不仅会保持较高的地理研究水平，也可能与中西部高校开展
更多的跨区域合作研究。
3.4.2 内外驱动：国家需求与科研人员 “任务带学科”一直是1949年以来中国地理学发
展的重要战略方针，这种发展范式在一定程度上促进了地理学科的发展，提高了地理学

图8 中国高校地理研究发展的影响因素
Fig. 8 Influencing factors of universities and

geographical research development in China
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的科学水平和应用价值，体现了国家需求对地理学发展的积极推动作用[30]。2015年傅伯

杰院士在中国地理学会第十一次全国会员代表大会的讲话表明：“当前地理学发展既是全

球环境变化、全球经济一体化，以及全球地缘政治结构变化的决策需求，也是推进城镇

化进程、产业优化升级、缓解资源环境压力、优化国土资源利用，实现可持续发展的现

实需求”[31]。国家需求为地理发展提供了新机遇、指明了新方向。从人文地理学土地利

用项目获得资助的情况分析，截至 2017年底，国家自然科学基金项目（NSFC）主要针

对快速城市化地区（沿海城市、核心城市群）、生态脆弱区（如农牧交错地带、西北干旱

区）等地域类型的土地利用问题进行 183 项资助，这不仅推动了沿海高校的地理学发

展，也为西部高校地理学发展提供了机遇[9]。但是，地理学对国家需求不断满足同时，也

形成了各分支学科发展不平衡的局面，如何综合集成分支学科的研究成果，成为当前中

国地理学面临的重要挑战之一。

作为中国地理学研究的主体，科研人员也会在自身动力、科研兴趣、以学术为职业

发展取向愿望、职称晋升、成果申报、社会责任感等因素激励下发表学术论文，提升高

校科研水平，推动高校地理研究发展，进而形成中国地理研究的空间分异[32]。值得一提

的是，无论科研人员发表论文出发点是否存在差异，其对学科发展的推动作用都不可忽

视。特色地理团队建设和发展，在一定程度上会促进高校地理学的跨越式的发展。如河

南大学李小建、苗长虹、乔家君等在经济地理、乡村地理等领域的研究，以及安徽师范

大学陆林、苏勤、焦华富等在旅游地理、城市地理领域的研究充分体现了科研团队对中

国高校地理学的积极推动。

3.4.3 科研支撑：科研项目与学校实力 从影响高校地理研究的外部条件看，主要包括 3

个层面，即人力资源、物力资源、财力资源。一定程度上，基金项目也是人力、物力、

财力资源的综合表现。国家自然科学基金作为科研工作开展的重要经费来源，保障了高

校开展、实施、完成科研工作，也能通过引进人才、购买设备等形式增强学校实力[33]。高

校实力越强，实验条件越好、科研人员科研能力越强，越有可能申请更多的科研项目[34]。

在科研项目和学校实力的共同支撑下，中国高校地理科研人员开展学术活动，对地理知

识产出起到促进作用。

39所高校中，地理研究发展水平较高的高校（中、高发文量高校）主要位于北京、

上海、江苏、广东、陕西、兰州，与获得NSFC资助较多的省份分布基本吻合，体现了

科研项目和学校实力在促进地理学发展中的重要作用[35]。但是，近年来受国家人才引进

政策的限制，中国科学院和高水平院校培养的大量地理学青年人才不断向全国各地流

动，使得地理学科青年基金的资助区域分布更加广泛，这种局面对推动东中西部高校的

快速协调发展发挥了积极作用[36]。

3.4.4 发展基础：学科传统与时代创新 纵观中国高等院校地理学的发展历程，学科传统

是影响学科发展的重要因素。新中国成立前，浙江大学、北京师范大学、中山大学、西

北大学等已成立地理系，陕西师范大学、东北师范大学（前身）均开设了史地科，为自

身地理学的发展奠定了基础。与此同时，中华人民共和国成立初期，由于地理教育事业

发展，迫切需求中学地理教师，丁锡祉、黄国璋等地理学者绝大多数选择在高等学校进

行任职，也为高等院校地理研究发展，以及后期地理研究空间格局形成提供了人才基础[26]。

1995年，“211工程”正式启动，为传统地理高校学科资源、影响力资源的集聚带来持续

效应[37]。得益于优良的学科传统，以及高校自身对国家、社会需求的响应，西北大学、

陕西师范大学、东北师范大学等传统地理高校都到较好的发展。其中，东北师范大学成
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为中部地区最早出现高发文量的院校，陕西师范大学、西北大学等则成为西部高校为数

不多的高发文量的院校。
值得一提的是，学术传承对高等院校地理研究格局形成具有重要的影响，特别是在

后期地理研究特色凝练和研究团队发展中起到至关重要的作用，其引领着重要成果的产
出，也在一定程度上决定着中国高校地理研究的格局。比如华东师范大学地理科学学院
前身为1951年成立的地理系，由浙江大学地理系迁并组建，时任浙江大学地理系主任的
李春芬教授为其首任系主任。李春芬先生以整体性和差异性为切入，旁征博引阐释南美
洲自然地理特征，为华东师范大学成为国内世界地理研究的高地，打下坚实基础[36]。中
国历史地理学研究，主要集中于北京大学、陕西师范大学、南京大学等高校，其与学科
传统有关，又受高校地理研究的特殊性影响。再如，北京大学王乃樑、崔之久教授、兰
州大学李吉均教授、华东师范大学严钦尚教授、华南师范大学曾昭璇教授，在实践中解
析地貌形态分异，在冰川地貌、海岸地貌、河口地貌取得丰富成果，并关注中国地貌科
学人才培养，为高校地貌学长期发展提供了方向和不竭动力。

在时代创新方面，新研究范式的出现、新地理命题的产生以及新技术方法的应用，
均对中国高校地理学科发展产生重要影响。一方面，当前大数据研究范式处于探索阶
段，虽本体特征尚未达成共识，但新研究范式出现为中国高校地理学，尤其是人文地理
学的定量研究提供全新的路径[38]。在高校机构建设中，北京师范大学和北京大学分别于
2016年、2017年建立地理大数据平台，为地理专业的科研人员提供了全面的、丰富、专
业的数据信息；另一方面，从地理研究应用角度分析，随着中国社会经济的快速发展，
全球变化、环境发展等影响国民经济发展的关键领域，成为中国高校地理学的研究的新
增长点[39]。在实践中，北京师范大学分别于2008年、2016年成立了全球变化与地球系统
科学研究院、陆地表层系统科学与可持续发展研究院，为高校科研人员开展全球变化与
地球系统科学的集成研究、陆地表层系统的综合研究提供了重要平台，促进了科研人员
在相关领域的科研产出。

在新技术方法应用上，以地理信息系统为代表，引发地理学“计量革命”，也使得中
国高校地理学科体系由早期自然地理学、经济地理学占主导的苏联模式，转变为自然地
理学、人文地理学和地图与地理信息系统并存的新体系，为高校地理学科体系的完善提
供了新思路，在某种意义上讲，GIS的出现拯救了地理学。在时代背景下，南京大学地
理科学与海洋学院（原大地海洋科学系） 1987年增设了地图学专业，并在2006年设立地
理信息科学系。同时，随着3S以及网络、通讯、大数据等技术的发展，地理学对时空演
化过程的描述，实现了由定性描述到定量化表达的转变，并将研究内容拓展至对地球表
层系统的预测研究[18]。抓住时代创新机遇，迎接技术手段的提升，将对中国高校地理学
转变研究方式、扩展研究内容产生重要影响。

4 结论与讨论

基于文献统计方法，以1986—2018年“4地”期刊发表的学术论文为基础，从不同
类别高校、不同区域高校等视角，对中国高校地理研究的发展特征、演化趋势以及影响
因素进行分析，主要结论如下：

（1）中国不同类型高校地理研究快速发展，“985”高校主导的绝对差距依然存在，
但是相对差距逐渐减小。从绝对指标分析，不同类别高校发文量与增长速率呈现出：

“985”高校>“211”高校>其他高校，高校之间绝对差距在增大；从相对指标分析，
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“985”高校发文指数高于“211”高校、其他高校，但是“985”高校发文指数在2001年
后呈下降，而其他类高校呈上升趋势，高校之间相对差距在减小。

（2）中国不同区域高校地理研究快速发展，东部高校主导的绝对差距依然存在，但
是空间差异趋于减小。从绝对指标分析，不同区域高校发文量及发文量增长速率呈现：

“东部高校>中部高校>西部高校”格局；从相对指标分析，东部高校发文量占比有所下
降，中部、西部高校呈上升趋势，说明不同区域高校相对差距在减小。

（3）从不同类别高校内部发展特征分析，“985”高校地理发文量在1999年后基本稳
定，形成中国高校地理研究的核心区；“211”高校在2005年后普遍发展，形成以中、高
发文量为主的集聚区；其他类高校2006年后陆续发展，形成高、中、低发文量高校均衡
分布格局。

（4）从不同区域高校内部发展特征分析，东部高校地理学在 1986年之前便开始发
展，并逐渐形成“北上广南”的地理研究集聚区；中部高校在2004年之后呈现较好的发
展势头，其中东北师大、河南大学和安徽师大发展最为突出；西部高校在2006年之后陆
续发展，总体呈现“西北强—西南弱”格局。

（5）综合发文量等级、曲线增长类型、学校类别和区位条件分析，发现中国地理高
校发文量曲线呈“J”型和线型的高校总数（22所）高于“S”型的高校总数（17所），
中、低发文量高校总数（33所）远高于高发文量高校（6所），说明中国高校地理研究演
变过程，以后期发展型和持续发展型为主，高发文量高校数量依然较少。

地方与空间，是人本主义地理学的核心观念[40]。中国高校地理研究格局形成，也是
人与地方、空间相互联系、相互作用的结果，更反映地理知识产出的空间不均衡特征。
本文从环境条件、内外动力、支撑条件和发展基础等4个方面构建概念模型，对影响高
校地理学发展的因素进行综合探讨，但对影响因素定量分析较少，尚未考虑不同高校受
这些因素影响的差异性；也未考虑中国地理知识生产的空间溢出效应，即不同层次高校
科研活动的相互交流和共同协作，对地理知识创新的影响。在未来研究中，需要分析不
同要素对中国高校地理学的影响，在理论层面上凝练影响中国高校地理研究的因素范
式，为促进高校地理学发展提供理论依据。具体研究方向如下：

（1）研究方法精细化。1961年美国学者普赖斯发表《巴比伦以来的科学》，标志着科
学计量学的诞生[41]。随着计算机技术的快速发展，科学计量学理论和方法不断完善。本文
以经典地理学研究范式“格局—过程—机制”为思路，综合定性和定量方法，对中国高
校地理格局特征以及影响因素进行分析。未来研究中，需借鉴科学计量学方法，利用
Citespace和Histcite等文献统计软件，从研究产出和合作交流等角度，对当前数据库文献
进行引用关系和知识图谱分析，探讨中国地理高校研究热点转变以及发展趋势。

（2）研究内容精细化。在研究内容上，本文分析中国高校地理发展格局时，以论文
数量作为评价指标，在未来研究中需要创新方法体系，回答高等院校地理研究与研究所
的贡献差异，即中国高校地理研究贡献具体是什么，学科贡献是否存在空间迁移轨迹，
未来学科新的突破点在哪里等问题。与此同时，可从知识地理学角度出发，以“空间秩
序”“时间序列”和“动因机制”为科学维度，结合“价值维度”和“伦理维度”，构建
三维产出评价模型，明晰中国高校地理研究对中国地理的实质贡献[27, 42]。进而量化中国
高校科研评价机制转变，中文权威核心期刊学术价值和认可度降低，对中国高校地理贡
献性或创新性研究的影响[20]。

（3）研究视角精细化。在《地理科学三十年：从经典到前沿》序言中，郭正堂院士
指出：“中国科技成就，不仅在成果产出，更在于学科建设和人才队伍建设。近 30年，

313



地 理 学 报 75卷

中国地理学经历了老一辈科学家不懈坚守、中年学者承前启后、青年学子的快速成
长”[25]。当前中国地理学理论也在不断发展，逐渐由理解“人—地关系”向设计“人—
地协同”转变，为理解复杂的地球表层系统提供新的思考方向[43]。加之，中国地理学发
展与国外地理学发展轨迹具有差异性，内生与外生的“二元结构”，使得中国高校地理研
究既具有历史积淀和学术传承，又具有西方现代学科的理论体系和新兴学术思想[44-46]。在
未来研究中，如何客观并准确地刻画中国地理学和国外地理发展历程，评价中国地理和
国外地理的交流和发展，也是值得探索的方向。
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Universities and geographical research development in China
based on the bibliometrics analysis
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Abstract: This study analysed the geographical development characteristics of Chinese
universities from hierarchical and regional perspectives by establishing a publishing index,
defining development patterns, and dividing relevant grades on the basis of academic articles
during 1986- 2018. The articles were published in the top four Chinese geographic journals:
Acta Geographica Sinica, Geographical Research, Scientia Geographica Sinica, and Progress in
Geography. We discuss the factors influencing the geographical development of Chinese
universities. The results showed that (1) temporally, publication trends indicated an increase in
geographical research in China from 1986 to 2018, which featured spatial agglomeration and
quantitative hierarchy. So, we divided the number of publications into three categories (high,
medium, and low) using systematic clustering analysis. (2) We examined the development
history of different types of university involved in projects to promote the development of
Chinese higher education by national and local governments. Universities sponsored by Project
985 were the largest contributors to the number of published articles, which formed the nucleus
of geographical research, and universities sponsored by Project 211 contributed a medium-high
number. For other universities, the annual number of published articles prior to 2006 was
generally low and increased slowly. Since 2006, the number in some universities increased
rapidly, while others remained low-stationary, showing the evolution of the coexisting pattern
of high-medium-low categories. (3) Spatially, in eastern China, Beijing, Shanghai, Guangzhou,
and Nanjing are centres of geographical research, ranking at the top in terms of geographical
knowledge production. In addition, universities in the central region developed rapidly after
2004. Universities in the western region showed an asymmetric pattern, specifically, the
northwest was stronger that the southwest. (4) The historical pattern of geographical research
could be summarized using J, S, and linear curves. The findings revealed that the number of
universities with J and linear curves was higher than those with S curves, while the number of
universities that published papers at the middle and low levels was larger than those at the high
level. In the future, geographical development will experience increasing improvement,
although there is the external gap between the core and periphery for Chinese universities, i.e.,
between western and eastern universities, as well as with other universities and those sponsored
by Projects 985 and 211. (5) A framework has been constructed to illustrate the development
disequilibrium and factors influencing the geographical development of universities. It is
suggested that future practices should not only involve the introduction of excellent research
teams and the provision of policy support, but also the utilization of regional characteristics to
cultivate teams that can achieve sustainable geographical development in China.
Keywords: geographical research; Chinese geographic journals; spatial pattern; bibliometrics
analysis; Chinese universities
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