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山地城市格局对餐饮业区位选择影响的空间异质性
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摘要：城市格局对产业布局有深刻影响，山地城市尤甚。餐饮业是城市商业的重要“引流业

态”，其布局与城市居住、交通、公共服务等空间功能密切相关，山地城市格局对餐饮业布局影

响的空间异质性尤为明显和特殊。以典型山地城市重庆主城区为研究对象，基于多源兴趣点

（POI）数据，运用核密度、空间自相关、地理加权回归等空间分析工具，探究山地城市格局对餐

饮业区位选择影响的空间异质性。结果表明：① 重庆主城区餐饮业空间布局形态呈凝聚多中

心特征，形成“一主两副四次级”的多中心空间结构，是重庆主城区“多中心，组团式”城市格局

的缩影。② 餐饮业发育成熟度与山地城市扩展时序密切相关，且空间分布方向与城市扩展方

向一致。③ 同一类城市空间因子对不同城市组团的餐饮业分布具有不同甚至相反的影响力，

相较圈层式单中心城市空间因子作用模式的空间异质性更为显著，其本质原因在于山水自然

分割和城市扩展的特殊性导致的中心组团和外围组团资源要素配置不均。④ 不同城市空间因

子对餐饮业布局的作用力也具有空间异质性，城市居住、商业、交通、公共服务、休闲空间等5类

因子在不同区域对餐饮业区位选择均有不同程度正向促进作用，其中城市商业空间因子对餐

饮业区位选择影响最大。
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1 引言

城市格局是城市空间的外在表现形式[1]，其形成受自然、经济、社会等因素的综合影
响，同时又反作用于城市社会经济活动，影响城市产业布局与调整[2]。山地城市是山地、
丘陵、江河、海湾等自然地理单元的综合体，而且往往相伴而生，城市格局受山水分
割，与平原城市相比更具有复杂性和特殊性，因此对产业布局的影响机制相对特殊。服
务业区位选择和空间扩展被视为城市格局塑造的主要驱动因子[3]，而餐饮业作为服务业的
重要组成部分，是实体商业中重要的“引流业态”。研究山地城市格局对餐饮业区位选择
的影响，一方面有利于把握山地城市产业区位选择规律，丰富城市地理学和区位论的相
关理论；另一方面可通过餐饮业的空间形态和结构映射城市空间结构和功能，引导产业
布局与城市空间形成良性互动的空间关系，指导山地城市规划建设。

产业区位选择是资源、生产要素和企业主体为确定最优区位而在地理空间上的流
动、转移及组合的动态分配过程[4]。城市空间格局对产业区位选择的作用一直受到国内外
城市规划学界和城市地理学界关注。从研究的行业类型上看，早期主要针对制造业，重

收稿日期：2018-09-05; 修订日期：2019-04-31

基金项目：国家社会科学基金西部项目(16XSH001) [Foundation: National Social Science Fund of China, No.16XSH001]

作者简介：涂建军(1973-), 男, 四川金堂人, 教授, 博士生导师, 中国地理学会会员(S110008163M), 研究方向为城市与

区域规划。E-mail: 654532972@qq.com

1163-1177页



地 理 学 报 74卷

点关注城市的空间结构、交通格局、劳动力分布等对制造业布局与重构的影响。例如
Shukla等探索了城市的多中心结构对制造业就业中心发育的驱动机制[5]；Hanushek等认
为交通路网的通达性将增大制造业扩散至中心城区外围的机率[6]；楚波等则强调城市高素
质劳动力分布对技术密集型制造业区位选择尤为重要[7]。伴随服务业迅速发展，其相关研
究也逐渐引起学界重视。城市空间格局对城市服务业布局的影响因子主要有交通网络中
心性[8]、市场集聚[9]、人居环境适宜度[10]、职住人口分布、创新环境[11]等。与其他生活性
服务业相比，餐饮业具有类型更加多样、服务对象更广等特点[12]。国外研究大多基于中
心地理论、地租理论、集聚经济理论、最小差异化原则等区位理论并结合城市土地利用模
式和城市社会空间结构，分析某类城市要素与餐饮业布局的关系[13]。Chou等[14]、Yang等[15]

探讨了城市交通方式和道路通达度对餐饮业区位的影响，并定量测度不同档次餐馆对交
通可达性的敏感度；Egan 等运用地租理论对伦敦不同等级酒店分布规律进行分析 [16]；
Prayag等利用中心地理论、最小差异化原则评估了汉密尔顿 12年的餐饮业区位演变[17]；
此外，Schiff[18]、Dock等[19]先后分析了城市人口流动对餐饮业布局的影响。国内学者则侧
重定性实证研究多类城市要素和城市空间结构对一般或特定类型餐饮业布局的影响，主
要通过相关分析法、因素分析法、比较分析法等手段探讨人口、交通、公共服务设施、休
闲活动等城市要素对餐饮业布局的影响[20-21]、餐饮业空间发展趋势与城市形态演进关系[22]、
城市商业区中的餐饮业布局形态[23]等。总体来看，餐饮业作为消费性服务业，其最优区
位选择首先要考虑的是追求利润最大化，即收益与成本之差的最大化；而成本因素主要
考虑的是地租，收益则取决于消费者的数量和消费地的可达性。城市不同类型功能空间
在各个区域的集聚—扩散程度与组合方式、地租水平以及承载的消费者数量最终影响餐
饮业区位选择。

空间异质性是生态学领域重要的理论问题，反映生态学变量在空间上的不均匀性和
复杂性，表现为生态景观的缀块性，在城市中这种缀块性则体现为城市内部经济、社
会、生态等要素的空间格局差异。国内外对空间异质性研究涉及内涵解析[24]、生态系统
[25]、生态景观[26]、城市房价[27]、土地资源与利用[28]、产业经济学[29]等领域，研究方法多采
用半方差函数、空间扩展模型、地理加权回归模型等空间计量手段。

综上，从研究视角看，尚未有研究从整体城市地域结构视角分析城市各类功能空间
类型对餐饮业区位选择的影响，较多仅选择交通、商业等单一城市功能空间进行探讨。
而餐饮业是以消费者为导向的服务业，城市空间是人活动的功能空间，不同城市空间类
型决定了消费者的类型和规模，因此不同功能空间对餐饮业布局的作用机制不同，应开
展有针对性的综合探讨。在研究方法上，现有研究大多采用定性方法探讨交通、人口、
商业活动、公共服务设施、休闲活动等因子对餐饮业区位选择的影响，定量研究则常采
用相关性分析简单验证是否存在影响，尚未回答如何影响、影响程度有多大等深层次问
题，更没有体现影响的空间异质性。城市不同功能区块的自然、经济、人口、基础设施
等分布不均是导致餐饮业布局存在空间差异的重要原因，因此应当考虑不同城市功能空
间对产业布局影响的空间异质性问题。从研究数据上看，当前研究成果多以调研数据和
统计数据居多，难以准确刻画城市空间，但百度地图、相应团购网站的兴起使得获取同
时兼具空间和属性特征的兴趣点（Point of interest, POI）网络数据成为可能，利用空间
网络大数据是当前研究城市问题的重要方向。

鉴于此，本文选取典型山地城市重庆主城区为研究对象，打破行政区划界线，以 1
km×1 km格网为研究单元，基于POI大数据，利用GIS可视化表达和分析技术，深度结
合山地城市格局剖析餐饮业布局特征，并从城市功能空间视角选取餐饮业区位选择的影
响因子，运用地理加权回归模型刻画山地城市格局对餐饮业区位选择影响的空间异质性。
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2 数据来源与研究方法

2.1 研究区域
重庆主城区是典型的山水城市，明月山、铜锣山、中梁山、缙云山等多条华蓥山余

脉自北向南嵌入城市，嘉陵江和长江自西向东切割山脉而过[30]，“两江四山三槽谷”是重
庆山水城市的基本写照，塑造了“一城五片、多中心、组团式”的空间格局。2017年重
庆市餐饮行业累计收入 1153.13 亿元，同比增长 12.1%，占社会消费品零售总额的
14.29%，显示出重庆美食独特的魅力。重庆主城区包括9个区级行政区域，面积5472.68
km2，2017年底城市建成区面积为732 km2，其余空间为乡村，不宜作为研究餐饮业空间
分布的典型样区。因此，本文选取《重庆市城乡总体规划（2007-2020年）》确定的“主
城区”范围，总面积为 2737 km2，包括 1个城市中心和 6个城市副中心，19个组团，中
心组团为渝中、观音桥、沙坪坝、南坪、大杨石等 5个组团，其余 14个组团为外围组
团。为准确表现空间异质性，采用格网法，将研究区划分为2766个1 km×1 km的正方形
网格。
2.2 数据来源与处理

POI是一种反映地理空间实体的点要素数据，包括经度、纬度等空间信息和名称、
行业类别、详细地址等属性信息。根据百度POI的17个大类划分标准，使用美食POI数
据研究餐饮业布局特征，并采用居住类（住宅区）、商业类（购物中心、大型超市、便利
店、写字楼）、公共服务类（小学、中学、大学、综合医院、专科医院）、休闲类（公
园、景点）、交通类（轻轨站）等5种百度POI大类作为影响因子的数据源。基于python
编写定向爬虫软件，从大众点评、百度地图、安居客等网站抓取数据，时间为2017年8
月 20-25日，获取餐馆数据 48560条，其余 5大类POI为 52269条。对数据进行真实性检
查、错误异常数据剔除、地理坐标校正后，在ArcGIS中建立空间数据库。
2.3 研究方法
2.3.1 核密度估计法 核密度估计法用于分析餐饮业空间聚集状况。其计算原理是以每个
待计算格网点为中心，并进行圆形区域搜索，以计算每个格网点的密度值。空间位置 x
点的核密度函数 f(x)的计算公式为：

f (x) = 1
r2∑

i = 1

n

k(
x - xi

r
) （1）

式中：r为距离衰减阈值；n是与位置 x的距离小于或等于 r的要素点数；k函数表示空间
权重函数。其几何意义是密度值在每个核心要素xi处最大，且密度值在远离xi过程中不断
降低，直至与核心要素xi的距离达到阈值 r时核密度值变为0。
2.3.2 空间自相关 空间自相关可定量描述餐饮业点要素在全局和局部空间的关联关系，
分别选取全局Moran's I指数和局部Getis-Ord Gi*指数测度。全局Moran's I指数用于判定
餐饮业空间分布是否在整个研究区域内存在集聚，其取值范围是[-1, 1]。在给定显著水
平下，Moran's I > 0表示呈集聚趋势，Moran's I < 0则呈离散分布，Moran's I = 0表明呈
随机分布，不存在空间自相关。利用Getis-Ord Gi*指数描述局部区域内餐饮业的空间集
聚程度，探测具有统计显著性的餐饮业分布热点，弥补核密度估计无法回答“密度值大
于多少才是热点”的缺陷[31]。当Gi*值大于数学期望，并通过假设检验时为热点区，相反
则为冷点区。
2.3.3 标准差椭圆法 利用标准差椭圆刻画餐饮业布局的方向特征。其原理是以所有餐饮
业点要素的平均中心作为椭圆中心，通过测度点要素空间坐标的标准差，以此确定椭圆
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的轴。标准差椭圆法运算结果的三大要素分别是长半轴标准差、短半轴标准差、旋转
角。椭圆长半轴反映餐饮业布局的主要方向，短半轴则代表餐饮业点要素分布最少的方
向，长短半轴之比与1差距越大，餐饮业布局的方向性越显著；旋转角是指以顺时针方
式从正北方向旋转至长轴所形成的角度，用于反映餐饮业空间分布方向的偏离程度。
2.3.4 地理加权回归 传统的线性回归模型只能对参数进行全局估计，得出的自变量系数
结果会由于全局模型本身的特性而被均质化[32]，无法反映局部区域系数的变化。地理加
权回归（GWR）是基于空间非平稳性数据提出的一种改进的空间线性回归模型，能有效
分析城市格局对餐饮业区位选择的空间异质性。其原理是将要素的地理空间信息导入回
归系数中，根据非参数估计法计算出各个地理单元的局部估计量，根据回归系数在不同
空间位置的变化来反映回归关系的空间非平稳性，弥补了传统回归模型无法反映回归系
数空间局部变化的缺陷。GWR模型为：

yi = β0(ui, vi) +∑
i = 1

k

βk(ui, vi)xik + θi （2）

式中：yi是观测值； (ui, vi) 是第 i个样点的坐标； β0(ui, vi) 为 i样点回归常数； βk(ui, vi) 是

i样点上变量 k的回归系数；k为独立变量个数；xik是独立变量 xk在 i点的值；θi是随机误
差。本文运用ArcGIS的GWR模块实现模型构建。

3 重庆主城区餐饮业分布特征

3.1 餐饮业空间形态
根据空间自相关分析结果，在满足

1%显著性检验水平下，全局 Moran's I
指数为 0.66，说明重庆主城区餐饮业分
布具有明显的空间聚集特征。基于 POI
核密度分析结果探究餐饮业集聚中心，
参考城市研究案例 [33]和研究区实际情
况，设置搜索半径为 500 m，结果显示
（图 1），重庆主城区已形成观音桥、解
放碑、沙坪坝、大坪、杨家坪、南坪、
九宫庙等 7个餐饮业集聚中心，均分布
于内环快速路以内。各集聚中心沿交通
干道、桥梁等连接成片，发育较为成
熟，其辐射范围存在重叠而呈现彼此融
合特征。内环以外形成独立的“一带三
点”空间形态，即空港组团沿轨道三号
线发育成集聚带，李家沱组团、北碚组
团、西永组团分别在主城区南、北、西
形成集聚点。
3.2 餐饮业空间等级结构

采用 Getis-Ord Gi*指数探究局部区
域餐饮业分布的统计学显著热点区域，
选取1%显著性检验水平，即Z得分大于

注：图1~图8中字母A~S分别代表19个组团，A蔡家组团，B悦

来组团，C空港组团，D礼嘉组团，E人和组团，F唐家沱组团，G

沙坪坝组团，H观音桥组团，I渝中组团，J大杨石组团，K南坪组

团，L大渡口组团，M李家沱组团，N北碚组团，O西永组团，P西

彭组团，Q鱼嘴组团，R茶园组团，S界石组团。

图1 重庆主城区餐饮业分布的空间形态图
Fig. 1 Spatial pattern of catering industry in central Chongqing
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2.58的格网单元集合为热点。当前重庆主城
区的餐饮业分布已形成“一主两副四次”的
等级结构（图 2）：“一主”即观音桥主中心
（Z 得分 16.58，下同），“两副”即解放碑
（13.22）和沙坪坝（13.93），“四次”即南坪
（10.10）、大坪（7.9）、杨家坪（7.9）、九宫
庙（6.9）等4个次级中心。与主城区“一主
六副”（城市主中心为解放碑—江北城—弹
子石，副中心为观音桥、沙坪坝、杨家坪、
南坪、西永、茶园）的多中心城市空间格局
相比，作为城市副中心的茶园和西永餐饮业
发育明显滞后，二者餐饮业 POI 个数为
2337，仅占总数的4.81%。从城市格局扩展时
序看，重庆主城区经历了由低缓河谷地带的
中心组团向外围山间槽谷组团生长的过程[34]，
在中心组团城市建设日趋饱和的情况下，城
市格局开始突破中梁山、铜锣山阻隔，呈现

“冻结—解冻”跃迁式发展，因此，中梁山
以西的西永组团和铜锣山以东的茶园组团与
其他 5个城市中心的餐饮业相比，发展时间
较短，成熟度明显不足。
3.3 餐饮业分布方向

餐饮业分布的标准差椭圆长轴方向为北
偏西 2.29° （图 3），呈偏北—偏南格局。一
方面纵跨重庆主城区的中梁山、铜锣山均为
南北走向，从而给城市扩张形成东西阻碍，
城市主要沿两山槽谷南北纵深延展，而餐饮
业分布方向也受山水格局影响，表现出与城
市格局的相似性。另一方面，餐饮业分布方
向与城市扩展方向有关，已有研究表明 [34]，
直辖后重庆城市化进程加快，受“两江四
山”地貌格局影响，城市开始明显向北部开
敞空间扩展。因此位于北部的人和、蔡家、
礼嘉、空港组团逐渐发展起来。2010年，重
庆两江新区批准成立，更加速了北部组团发
育，商业、居住、交通等功能日趋丰富和成
熟，吸引餐饮业态大量入驻，餐饮业布局方向主要受城市拓展方向影响，逐渐发生北移。

4 影响餐饮业区位选择的因子分析

4.1 变量选取
土地是城市各类功能的载体，不同的土地利用类型承载着不同的城市功能。因此，

图2 重庆主城区餐饮业分布的等级结构图
Fig. 2 Grade structure of catering industry

in central Chongqing

图3 重庆主城区餐饮业的分布方向图
Fig. 3 Direction of catering industry in central Chongqing
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可根据城市用地类型划分城市空间类型。依照《城市用地分类与规划建设用地标准》
（GB50137-2011），剔除与餐饮业分布关系不大的工业、物流仓储等城市用地类型，在此
基础上利用POI数据反演城市居住、商业、交通、公共和休闲等5类空间，探讨5类空间
对餐饮业布局影响的空间异质性（表1）。

4.2 模型构建
为消除多重共线性的影响，利用

OLS 模型对影响因子进行方差膨胀因
子 （VIF） 检验。当因子 VIF 值高于
10，表明驱动因子之间存在着变量冗
余。结果显示各因子的 VIF 值远低于
10，说明无多重共线性现象，且各因子
P 值均低于 0.01，均通过显著性检验，
OLS模型解释度为70.60%（表2）。

在 OLS 全局回归模型基础上构建
地理加权回归模型如下：

yi = β0(ui, vi) +∑
j = 1

k

β1(ui, vi)xij(RES) +∑
j = 1

k

β2(ui, vi)xij(CBD) +∑
j = 1

k

β3(ui, vi)xij(TRA)

+∑
j = 1

k

β4(ui, vi)xij(COM ) +∑
j = 1

k

β5(ui, vi)xij(REL) + εi

（3）

以每单元网格的餐馆 POI 数量为因变量，5 类城市空间 POI 数量为自变量，利用
ArcGIS 的 GWR 工具计算回归系数 （表 3）。GWR 模型解释度为 74.15%，大于 OLS 模
型，表明GWR解释结果优于OLS模型。

4.3 GWR模型运行结果
GWR模型中每个空间单元都有特定系数，对各系数值进行统计得到平均值、中值、

最大值、最小值、上四分位数和下四分位数（表 4）。各网格单元GWR的标准化残差值
范围在[-11.61, 23.82]，对残差进行空间自相关性检验，显示 Moran's I = -0.01，Z =
0.23，残差在空间上完全随机分布，表明模型整体效果较佳。

分析表 4发现，5类城市空间因子在不同区域对餐饮业区位选择均具有正向促进作
用，城市居住空间（RES）和城市公共空间（COM）的因子系数一直为正，始终表现为

表1 城市空间分类表
Tab. 1 Classification of urban space

城市空间类型

城市居住空间

城市商业空间

城市交通空间

城市公共空间

城市休闲空间

POI类型

住宅区

大型超市、购物中心、便利店、写字楼

轻轨站

小学、中学、大学、综合医院、专科医院

公园、景点

城市用地类型

住宅用地

商业设施用地、商务设施用地

城市轨道交通用地

教学科研用地、医疗卫生用地

公园绿地、文物古迹用地

表2 OLS模型参数估计及检验结果
Tab. 2 Parameter estimation and test results of the OLS model

影响因子

城市居住空间(RES)

城市商业空间(CBD)

城市交通空间(TRA)

城市公共空间(COM)

城市休闲空间(REL)

常数项

校正可决系数(调整R2)

估计系数

0.243***

0.508***

0.038***

0.177***

0.035***

-0.002**

0.706

VIF

1.427

1.299

1.299

1.782

1.043

注：***、**、*分别表示P < 0.001、P < 0.01、P < 0.05的显著性

水平。

表3 GWR模型参数估计及检验结果
Tab. 3 Parameter estimation and test results of the GWR model

模型参数

数值

Bandwidth

8452.08

Residual Squares

1.39

Sigma

0.02

AICc

-13061.22

R2

0.75

Adjusted R2

0.74
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正向促进作用；而城市商业空间 （COM）、城市交通空间 （TRA） 和城市休闲空间
（REL）的回归系数有正有负，表明这 3类空间在不同区位对餐饮业布局影响机制不同，
表现出空间影响的异质性。回归系数为正说明在某区域这类城市空间对餐饮业布局产生
吸引作用，系数值越大吸引作用越强；反之亦然。城市商业空间因子系数平均值最大
（2.1091），说明城市商业空间对餐饮业区位选择具有最重要的影响。
4.4 结果分析
4.4.1 城市居住空间影响餐饮业区位选择的空间异质性 重庆主城区城市居住空间因子系
数均大于 0，表明居住空间与餐饮业空间分布呈正相关，对餐饮业区位选择始终具有吸
引力。利用Getis-Ord Gi*指数探究城市居住空间热点，发现当前重庆主城区居住空间仍
主要集聚在内环以内，其居住空间热点格网数占总数的81.03%。但从回归系数的空间分
布看，居住空间因子对餐饮业区位选择的影响强度由中心组团向外围递增，作用模式呈
现圈层结构（图4a），这意味着在城市居住空间热点区域，居住空间因子对餐饮业吸引作
用并非最强。居住空间因子系数低值区主要涉及渝中、观音桥、大杨石、南坪 4 个组
团，均为重庆繁华商圈所在地，其商业商务活动、交通设施、公共资源等较为集聚。统
计发现，4个组团占研究区面积的 2.71%，却拥有商业、交通、公共服务 3类城市空间

表4 GWR模型回归系数的描述性统计分析
Tab. 4 Descriptive statistical analysis of the regression coefficients in the GWR model

影响因子

RES

CBD

TRA

COM

REL

常数

平均值

0.6338

2.1091

0.0320

0.1207

0.0500

-0.0014

最小值

0.0710

-10.8747

-0.0340

0.0036

-0.1001

-0.0056

下四分位数

2.3199

-2.2365

-0.0006

0.0739

0.0264

-0.0040

中值

4.5688

4.5591

0.0261

0.1217

0.0955

-0.0023

上四分位数

6.8177

15.6256

0.0537

0.1664

0.2282

-0.0006

最大值

9.0666

32.2395

0.0847

0.2210

0.4784

0.0010

图4 重庆主城区城市居住空间因子系数图
Fig. 4 Coefficient of urban residential space factor in central Chongqing
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POI 总个数的 84.15%、34.16%、37.25%，足以说明上述组团空间功能要素组合产生的
“空间红利”显著，使餐饮业可选择的区位较广，从而降低了餐饮业对城市居住空间的依
赖性。门槛理论认为，山地城市空间扩展和结构变化受山水分割的地形制约，使城市规
模增长出现阶段性极限，成为城市发展的门槛[35]。城市跨越的门槛越多，则克服下一个
门槛所需投资越大。在山地城市高昂的建设成本制约下，为避免门槛效应，各类城市空
间多以“见缝插针式”扩张，从而导致中心组团的城市公共资源、交通、商业等要素过
于集聚。随着城市向外围逐渐扩展，空间红利逐渐减弱，这时居住者成为吸引餐饮业布
局的主要力量，城市居住空间因子对餐饮业分布的作用力逐渐凸显。以居住空间热点度
最高的观音桥组团为例（图 4b），其商业核密度中心分布在观音桥商圈、江北城和新牌
坊，公共资源核密度中心集聚于花卉园—红旗河沟、五里店、观音桥—华新街，城市优
势资源明显在组团的中东部更为集聚，因此，居住空间因子对餐饮业布局的影响力受

“空间红利”抑制，表现出至西向东递减的空间异质性。
4.4.2 城市商业空间影响餐饮业区位选择的空间异质性 统计表明，87.50%的城市商业空
间单元格回归系数为正，说明这里人流、物流、信息流集聚度高，餐饮业档次较高且种
类丰富，城市商业空间对餐饮业区位选择具有正向促进作用；回归系数为负的区域多集
中在外围组团，餐饮业发展相对滞后。重庆主城区中梁山与缙云山之间的槽谷区是过去
10年重庆城市西进的主要空间，已形成和规划的有西永、陶家、北碚缙云3大商圈和商
务集聚区，但目前商业POI数量仅为45个；而中梁山与铜锣山之间的槽谷区是重庆母城
的蔓延式扩展空间，现有观音桥、大坪、南坪等10余个商圈和商务集聚区，商业POI数
量达16499个，占比94.15%，其数量和成熟度远远高于中梁山与缙云山之间槽谷区的新
兴成长组团。根据地租理论和中心地理论，山地城市“多中心，组团式”的空间结构和
不同等级商业承担的地租能力差异决定了多等级商业中心的形成[36-37]，因此，商业中心等
级由城市中心组团向外围组团降低，加之南北纵向分布的山脉阻隔了商业中心辐射力的
东西扩散，使山脉两侧的商业空间对餐饮业区位选择的作用力差异明显，靠近中心组团
一侧的商业空间因子对餐饮业作用力明显强于山脉外侧组团（图5a）。

进一步对比外围组团的商业空间因子作用力可以发现，北碚组团、西彭组团在区位
上相比西永组团更为独立，商业发展和配套服务设施建设更加不成熟，在这里，商业功
能的缺乏增大了餐饮业对城市商业空间的依赖性，使城市商业空间因子对餐饮业区位选
择的作用力增强，出现“商业依赖性”现象。根据回归结果，位于主城远郊的、相对独
立的北碚、西彭组团的城市商业空间因子回归系数分别为 3.1221和 7.8921，而商业POI
数量最大的观音桥组团其系数仅为 0.4823，说明城市商业空间因子作用力在外围的北
碚、西彭组团更强；而且观音桥组团商业平均核密度 （78.8501） 远远大于北碚
（0.4801）和西彭组团（0.0132），再次证明商业繁华的观音桥组团影响餐饮业分布的因素
并非商业空间这单一要素，而是其他各种因素综合形成的“空间红利”的共同作用。从
北碚组团内部来看（图 5b），商业空间核密度中心区位于北碚老城区以及新城区的状元
碑轻轨站周边，66.67%的餐馆集聚在上述2个商业中心内，说明在商业并不繁华的城市
区域，商业空间对餐饮业的区位选择影响力更加显著。
4.4.3 城市交通空间影响餐饮业区位选择的空间异质性 交通空间是承载城市功能的骨
架，也是城市功能辐射的通道。作为连接社会大众与餐饮业的纽带，交通便捷度直接影
响餐饮业的空间可达性和消费者交易成本[38]。由于服务业的时空不可分离性导致“可达
性”在服务业空间区位选择过程中发挥着十分关键的作用，推动着餐饮业沿交通干线集
聚、向交通站点集中等依附性布局。另外，消费者购买或享受某种服务往往基于交通费
用和实际消费价格最小化，从而最终决定餐饮设施发挥作用的效率和影响范围[39]。GWR
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回归模型结果表明，交通空间回归系数形成“由三高地向外围递减”的较为割裂的空间
格局（图 6a），“三高地”分别是西部的西永组团、北部的空港组团和南部的李家沱组
团，说明这些新兴城市组团餐饮业的发展对交通因素具有高度依赖性。根据餐饮业核密
度显示，上述三大组团在内环外形成小型餐饮业集聚中心，这是因为受中梁山和嘉陵江
的山水空间阻隔，消费者的流动性很大程度上依赖于交通的便捷性，只有通过桥梁、隧

图5 重庆主城区城市商业空间因子系数图
Fig. 5 Coefficient of urban commercial space factor in central Chongqing

图6 重庆主城区城市交通空间因子系数图
Fig. 6 Coefficient of urban traffic space factor in central Chongqing
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道克服山水的自然阻力，才能建立流畅的交通廊道。进出上述 3个组团的轻轨站POI个
数分别为 5、10、12，并且轻轨走向为单线纵贯形态，这更加强化了上述地区餐饮业区
位选择对交通空间的依赖性。如果从空港组团内部来看（图 6b），可以发现餐饮业空间
分布呈带状集聚形态，与轨道3号线、机场高速等交通廊道走向一致，足以说明新兴组
团餐饮业空间布局的交通依赖性。而在重庆主城区中心组团有众多的跨江桥梁和穿山隧
道，能一定程度上降低山水的自然阻力，加之公交、轻轨等多种交通方式叠加，道路纵
横交错，交通便捷度高，因此中心组团的餐饮业区位选择对交通依赖性并不高。
4.4.4 城市公共空间影响餐饮业区位选择的空间异质性 城市公共空间布局需兼顾效率与
公平的原则，力求以居民到公共服务设施空间摩擦费用或空间移动距离最小，实现利用
公共服务设施居民数量最大化[40]。通过对城市公共空间的Getis-Ord Gi*指数分析，重庆主
城区城市公共空间形成以渝中 （10.79）、沙坪坝 （7.79）、观音桥 （7.54）、大杨石
（6.85）、南坪 （5.94） 等 5 个组团为核心片区，以北碚 （6.37）、空港 （5.98）、李家沱
（5.87）等3个组团为孤立中心的空间分布特征。与商业空间和居住空间相比，公共空间
的热点个数更多，分布更为均衡。

城市公共空间的GWR回归系数一直为正，表明其对餐饮业区位选择始终具有正向促
进作用，但影响力由城市中心组团向外围递减（图7a）。也就是说，中心组团公共服务设
施相比外围组团对餐饮业布局的促进作用更大，随着距离中心组团越远，公共服务设施
对餐饮业布局的作用力逐渐减小。这一方面是由于城市公共空间在中心组团集聚度高于
外围组团，公共空间POI数占总数的47.18%；另一方面城市公共资源的成熟度还与城市
扩展时序有关，老城区所在的中心组团的公共服务资源明显优于新兴的外围组团。重庆
中心组团拥有陆军军医大学附属医院、重庆医科大学附属医院、重庆市人民医院等15所
三甲医院，占重庆市主城区三甲医院的 88.24%，此外拥有多所重点中小学以及重庆大

图7 重庆主城区城市公共空间因子系数图
Fig. 7 Coefficient of urban public space factor in central Chongqing
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学、中国人民解放军陆军军医大学、西南政法大学、重庆医科大学等高校，优质的公共
服务资源对人流吸引力大，从而吸引餐饮业向这些地区布局。以教育文化中心区——沙
坪坝组团为例（图 7b），城市公共空间在组团南部的沙正街和小龙坎—沙坪坝—杨公桥
形成“十”字集聚带，而城市公共空间对餐饮业分布的作用力相应地从南部向北部递减。
4.4.5 城市休闲空间影响餐饮业区位选择的空间异质性 城市休闲空间通过对人的吸引，
对餐饮业布局具有直接的拉力作用。Getis-Ord Gi*指数计算结果显示，重庆主城区城市休
闲空间形成以渝中组团（6.8）为核心，以洋人街（5.80）、磁器口（5.67）、龙门阵旅游
度假区（4.80）、动物园（4.66）、南山风景区（4.45）、园博园（4.15）等为独立节点的空
间分布特征，与餐饮业空间分布热点在局部存在一定的错位现象，说明当前重庆都市旅
游并没有紧密结合“吃”这一要素。空间回归系数呈现出由渝中组团向南北递减、向西
递增的特点（图8a），这与各组团景点数量及其知名度有关，在高知名度旅游景点及其周
边旅游者的数量较多，游客数量对于餐饮业分布的影响较其它地方强烈，以渝中组团、
沙坪坝组团尤为明显。渝中组团休闲空间POI数量为58个，包括10个国家4A级景区，2
个国家3A级和2A级景区；沙坪坝组团休闲空间POI数量为65个，包含3个国家4A级景
区和3个国家3A级景区。而城市北部的园博园、西部的龙门阵旅游度假区和动物园等均
为独立节点景区，旅游产品单一、数量少、知名度低，人流拉动作用相对不强，对餐饮
业布局影响力较弱。从渝中组团内部看（图 8b），洪崖洞、解放碑、朝天门、三峡博物
馆、鹅岭公园、枇杷山公园等景点深刻融入山水、巴渝、抗战文化，是重庆城市形象的
名片，对外知名度高，吸引大量游客，从而促使餐饮业在上述景点周边集中分布。

5 结论与讨论

餐饮业区位选择和城市格局密切相关，城市的空间结构和功能决定了产业发展环
境，利益指向的产业属性使得餐饮业布局逐步适应城市格局发展，最终形成与城市格局

图8 重庆主城区城市休闲空间因子系数图
Fig. 8 Coefficient of urban leisure space factor in central Chongqing
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相协调的空间分布特征[41]。本文基于POI网络数据，利用ArcGIS空间分析工具，以重庆
主城区为例，探究山地城市格局对餐饮区位选择影响的空间异质性，有助于理解城市内
部空间要素对餐饮业区位选择作用机理，制定合理的城市发展规划，主要研究结论为：

（1）静态来看，山地城市“多中心，组团式”空间结构既是山水自然分割的结果，
也是交通建设、产业集聚、人口流动、规划引导等多要素综合作用的结果，而餐饮业的
空间分布深受山地城市格局影响，呈现出与山地城市格局相一致的“多中心、组团式”
特征。动态来看，山地城市的自然地貌格局决定了城市首先在山水阻隔较小的“母城”
周边发展，然后通过桥梁、隧道等交通廊道突破山水阻隔出现跳跃式扩张，山地城市发
育过程就是不断地借助隧道和桥梁克服山水自然空间阻力的过程。餐饮业发育成熟度与
山地城市扩展时序密切相关，山脉屏障外的新城区其餐饮业成熟度远远低于缺少山水屏
障的“母城”。从布局方向上看，餐饮业布局方向与城市扩展方向趋于一致。

（2）从单一城市空间因子视角来看，山地城市格局对餐饮业区位选择影响的空间异
质性表现为同一种城市空间因子对不同城市组团的餐饮业分布具有不同甚至相反的影响
力。其根本原因在于山地城市山水割据的自然格局和空间扩展的特殊性导致资源要素在
空间上分布不均，在中心组团聚集度极高，致使中心组团和外围组团的餐饮业对同一城
市空间因子具有不同依赖路径。城市居住空间对餐饮业布局的作用力受中心组团多种城
市资源要素“空间红利”削弱，由中心组团向外围递增；城市商业空间作用力对山脉屏
障敏感，作用力由山脉屏障内向山脉屏障外减弱，但可能在商业发展并不成熟的组团反
而出现“商业依赖性”现象；外围组团餐饮业的发育更加依赖交通便捷度，出现“交通
依赖性”，其城市交通空间作用力大于中心组团；中心组团优质的城市公共服务相比外围
组团对餐饮业布局的促进作用更大；城市休闲空间对餐饮业布局的作用力与城市组团的
景点数量及其知名度有关。

（3）山地城市格局对餐饮业区位选择影响的空间异质性还体现在不同的城市空间因
子对餐饮业布局的吸引力不同。城市居住、商业、交通、公共服务、休闲空间等5大因
子在不同区域对餐饮业区位选择均产生不同程度地正向促进作用，其中以城市商业空间
因子对餐饮业区位选择的促进作用最大。餐饮业是以人为服务对象的产业，具有较强的
人口依赖性。不同类型的城市功能空间承载的人口数量和密度不同，人口数量和密度大
的城市功能空间必然吸引餐饮设施的高度集聚。城市商业空间是城市建设及人口分布高
密集区，对餐饮业集聚产生的吸引力明显大于其他类型城市空间。

（4）由于山地城市各类城市空间对餐饮业布局影响的空间异质性相比圈层式单中心
城市更为显著，因此在引导餐饮业布局时应当考虑各类城市空间因子在不同区位的具体
特征和影响模式，因地制宜促进餐饮业繁荣健康发展。另一方面由于山水空间阻隔使山
地城市格局对餐饮业区位选择影响的空间异质性更为显著，而空间异质性将增大城市组
团间的空间摩擦和交流成本。因此需要在外围组团内部配套优质健全的城市资源，实现
外围组团功能的“就地”完善，降低山地城市通勤成本，促进山地城市整体功能平衡发展。

通过研究发现，POI与空间分析手段，特别是与地理加权回归法的结合使用，能够
以可视化的形式深度反演城市空间格局与产业布局的关系，提供大数据背景下城市地理
学研究特别是城市空间格局对产业布局影响研究的一种新思路。尽管本文对山地城市空
间对餐饮业区位选择影响的空间异质性研究得到一些有参考意义的结论，但由于城市的
餐饮业发展快速，类型和数量改变较大，而“餐饮业+互联网”经营模式崛起的时间又相
对较短。因此，如何利用长时间序列的网络POI餐饮数据探讨餐饮业区位选择变化如何
随城市空间格局演变等问题是今后需要深入研究的课题。另外，本文分析了城市格局对
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餐饮业区位选择的单向影响，尚未探讨餐饮业对城市人口、交通等要素的反向作用，这
也是未来另一重要研究方向。
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Spatial heterogeneity of the effects of mountainous city pattern
on catering industry location
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Abstract: Accurately and effectively estimating the effects of urban pattern on industrial
location is always an important issue that has received much attention in urban geography.
However, current studies have mainly focused on the influence of a single type of urban
functional spaces on industrial location using statistical data based on administrative units. And
these studies have not conducted in-depth research into the spatial heterogeneity of influences.
Against the existing shortcomings, taking the central Chongqing as an example, this research
aimed to investigate how different urban functional spaces influenced the catering industry
distribution based on kernal density, spatial autocorrelation and geographic weighted regression
from point of interest (POI) data. The research reveals the following points: (1) the spatial
distribution of restaurants was characterized by a multi- center spatial structure of "one main,
two subs and four third-level centers", which directly reflected the urban pattern. (2) Not only
the scale of restaurant agglomeration was closely related to urban expansion sequence, but also
the direction of restaurant agglomeration was consistent with urban expansion direction. (3)
The urban functional spaces had different or even opposite influences on the restaurant
distribution in different city groups. The effect of residential space on the restaurant distribution
was all positive, which increased from the central to the peripheral groups. The influence of
commercial space on restaurant distribution was weakened from the inside to the outside of the
barrier of the mountains, but there might be a phenomenon of commercial dependence in the
groups where the location was isolated and the business development was immature. Since the
restaurants in the peripheral groups was more dependent on the transport accessibility, the
effect of urban traffic space on restaurant distribution in the peripheral groups was greater than
that in the central groups, which resulted in a phenomenon of traffic dependence. The urban
public space in central groups played a greater role in promoting restaurant assembled than that
of the peripheral groups on account of high- quality public service in central groups. The
influence of urban leisure space on restaurant distribution was related to the number and
popularity of scenic spots. (4) Moreover, different urban functional spaces had different
influences on the spatial distribution of restaurants, and urban commercial space had the
greatest impact due to its high density of urban construction and population density. This study
is especially valuable for understanding the function mechanism of urban pattern on industrial
location and providing a scientific basis for making rational urban development plan.
Keywords: urban space; mountainous city; catering industry location; spatial heterogeneity;
point of interest (POI)
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