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摘要：跨省界地区是中国精准扶贫的重点地区，也是区域治理的难点地区。依据《中华人民共

和国省级行政区域界线详图集》等资料，本文构建了全国跨省界自然地理实体地名数据库，从

数量特征、空间差异性和空间自相关三个方面探讨了中国跨省界自然地理实体地名的空间分

布格局及其影响因素，分析了由行政分割所引起的跨省界自然地理实体管理问题及其影响，并

提出相应的建议。数据库共包括11325个跨省界自然地理实体地名，其中水系类地名4243个，

陆地地形类地名7082个。湖南省和上海市分别是地名最多和最少的省级行政区。跨省界自然

地理实体地名在中国南方地区呈现明显的聚集现象，而且水系类地名比陆地地形类地名的空

间分布更趋随机。区域地形条件和人口规模是影响跨省界自然地理实体地名空间格局的重要

因素，在相对高差介于1000~2000 m之间、人口数量介于4000~5000万之间的省份，跨省界自然

地理实体地名的数量最多。行政分割造成了跨省界自然地理实体发展的不平衡，主要表现为

区域发展目标、管理模式和发展时序等方面的差异。建议政府建立统一规范的跨省界自然地

理实体管理机制，建立中央直属的行政管理机构对跨省界自然地理实体进行统一管理，加强跨

省协作区联合统筹、建立以跨界自然地理实体为单元的申报机制。
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1 引言

地名（Geographical Names）是人们赋予某一特定自然或者人文地理实体的专有名
称[1]。作为最常用的公共信息之一，地名是经济发展、社会管理、人民生活、国防建设和
文化传承的基础信息资源，也是行政优化管理的重要参考要素[2-3]。作为基础信息载体，
地名与行政区划皆在一定在程度上反映着特定区域的自然、历史、政治、社会、经济和
文化等方面的演化过程，是区域治理的重要抓手和信息来源。跨界自然地理实体地名是
指国家与国家之间、国家内部行政边界之间的自然地理实体的专有名称，其具有边界模
糊，相对尺度较大，自然地理结构类型多样，与自然环境、经济和社会因素耦合性强，
历史文化内涵丰富和区域发展差异明显等特征。另外，中国跨省界自然地理实体是精准
扶贫的重点地区，也是生态文明建设的潜力区。除平原、盆地和高原等部分社会经济发
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达地区外，中国大多数跨省界自然地理实体地名分布区域具有地形条件复杂、对外交往
不便、开发程度较低、经济和社会发展落后等特征。在国务院2011年确定的14个集中连
片特困地区中，有13个为跨省界自然地理实体或有国界段落的区域（仅有吕梁山区全部
位于山西省内部），脱贫任务艰巨。但这些跨省界地区的自然资源丰富多样，生态环境友
好，传统文化与民俗保持良好，又具有很大的发展潜力。根据国务院地名普查办制定的
《第二次全国地名普查成果转化规划（2015-2020）》的要求，如何将地名普查成果更好
地服务于行政管理是地名工作中亟待解决的重要问题，也是未来地名研究的重要课题。

当前地名研究主要偏向于人文地名的研究，如城镇地名、景区地名、交通设施地名
和建筑地名等；对自然地理实体地名，特别是大尺度的自然地理实体地名的研究较少。
传统地名研究的关注点主要集中于地名的缘起与演化[4-9]、地名的民族语言与语义关联[10-13]、
地名分类[14-16]与地名标准化[17-18]方面，主要的研究方法为定性分析和文献归纳。近年来随
着地理信息技术和数据挖掘技术等技术方法的迅速发展，从地理学角度针对地名的空间
分布格局[19-25]、地名与区域自然环境变化、社会及经济发展之间的关系等方面[26-31]的研究
日趋增多，研究方法也趋向于定量分析和空间分析。受区位条件的限制和国家发展的客
观需求，欧洲和北美各国普遍较为重视跨界区域合作，其中跨界资源开发[32-33]、旅游发
展[34-36]以及教育合作[37-38]等方面的研究较多。以美国为例，联邦政府通过设置国家公园管
理局对各类跨州（省）界自然保护地进行整合，保证了跨界自然地理实体的完整性和可
持续发展，其中最为知名的是黄石国家公园（首个国家公园），其地跨怀明俄州、蒙大拿
州和爱达荷州，并涵盖峡谷、瀑布、湖泊、草原和山峰等多类自然地理实体，与此类似
的还有科罗拉多大峡谷、死亡谷和大烟山等。在国际合作方面，北美洲的五大湖地区、
南美洲的伊瓜苏河地区、欧洲的多瑙河地区、亚洲的湄公河地区以及非洲的卡拉哈迪沙
漠地区，都建立了规范的跨境资源开发与合作机制，实现了跨境地区的环境保护和各类
资源的有序开发，可为中国跨界区域发展提供有益借鉴。随着中国区域统筹力度的加
强，国内对各级跨界区域合作方面的研究逐渐增多，研究领域主要集中于区域经济协调
发展[39-40]和城镇化建设[41-42]方面，但全国层面以自然地理实体地名或系统为研究对象的研
究相对较少。

近年来随着中国精准扶贫、生态文明建设和文化强国建设等国家战略的实施，跨界
地区的开发热度正在不断上升。如何对跨区域的自然地理实体地名或系统进行合理开
发、管理与保护，营造可持续发展的良好环境，已成当务之急。本文通过归纳总结相关
文献和数据，建立了中国跨省界自然地理实体地名数据库，在分析跨省界自然地理实体
地名空间分布格局的基础上，探讨了影响跨省界自然地理实体地名分布的地形和人口要
素。最后，分析了中国跨省界自然地理实体分割管理的问题和影响，并针对存在的问题
提出了行政管理优化的相关建议。

2 资料来源和研究方法

2.1 资料来源
本文的数据来源主要包括《中华人民共和国省级行政区域界线详图集》、地名词典和

各类专题地图集等。其中《中华人民共和国省级行政区域界线详图集》，共包括68条省
界详图，共计2402幅图（其中1∶1万比例尺1127幅，1∶5万比例尺1097幅，1∶10万比例
尺178幅）。地名词典包括《中华人民共和国地名词典·分省卷》《中国大百科全书·中
国地理》《中国地名词典》《地貌学辞典》《地名词条选编·分省卷》《中国古今地名大辞
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典》《中国地名由来地名词典》《中国历史地名词典》《世界地名词典》等。各类专题地图
集包括中华人民共和国国家自然地图集、中华人民共和国地貌图集（1∶100万）、中国地
理图集、全国沙漠图集、中国北方沙漠与沙漠化图集、中国西部干旱区荒漠化地图集、
中国数字山地图集、中国地形鸟瞰图集、中国分省遥感影像地图集、中国地貌图集、全
国草原图集、全国地质地貌图集、全国冰川图集、全国自然保护地图集以及全国世界遗
产地图集等。

对照《地名分类与类别代码编制规则（GB-T18521-2001）》，自然地理实体地名可
以分为海域、水系和陆地地形三个类型，跨省界自然地理实体地名多集中于水系和陆地
地形类两类。其中，水系类地名包括河流、河湾、河谷、湖泊、河口、冰川、河源、瀑
布、流域、水系和三角洲11个子类型，陆地地形类地名包括平原、高原、盆地、丘陵、
洼地、山、山峰、山口（关隘）、山谷、山地、山脉、森林、沙漠、湿地、草原、戈壁、
沙地和台地18个子类型。分析范围覆盖全国30个省级行政区（香港特别行政区、澳门特
别行政区、台湾省和海南省除外）和68条省界线。典型跨省界自然地理实体地名的区位
示意图如图1所示。

图1 典型跨省界自然地理实体地名区域示意图
Fig. 1 The spatial scope of typical interprovincial physical geographical entities in China
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各省的人口数据来自 2010年全国第六次人口普查；全国DEM数据来自国家基础地
理信息系统数据库，分辨率为500 m。
2.2 研究方法

本文将从数量特征、空间差异性和空间自相关三个方面分析跨省界自然地理实体地

名的空间格局，其中数量特征主要包括地名的数量和密度，空间差异性以变异系数表

示，空间自相关以Global Moran's I和Local Moran's I表示。

2.2.1 数量特征分析 主要分析各省的地名数量以及各省界上的地名密度，计算方法

如下：

Dplace = Nplace /Lborder （1）

式中：Dplace是指地名线密度；Nplace是指地名的数量；Lborder各省界的长度。Dplace数值越大，

省界线上的地名越稠密。

2.2.2 空间差异性分析 运用变异系数计算跨省界自然地理实体地名的空间差异性，其计

算公式如下[43]：

SD = 1
n∑i = 1

n

(Xi–X̄ )2 （2）

CV = SD X̄ （3）

式中：CV是指变异系数；SD是指标准方差；n是指省份的数量； Xi 是指 i省的跨省界自

然地理实体地名的数量（i = 1, 2, …, n）； X̄ 指各省跨省界自然地理实体地名数量的平均

值。CV值越大，跨省界自然地理实体地名数量的空间变异越大。

2.2.3 空间自相关分析

（1）全局自相关系数

本文采用Global Moran's I进行跨省界自然地理实体地名的全局自相关分析，可以计

算跨省界自然地理实体地名的全局相关性，计算公式如下[44]：

Global Moran's I = n

∑
n

i = 1
∑
n

j = 1
wij

∑
n

i = 1
∑
n

j = 1
wij(Xi–X̄ )(Xj–X̄ )

∑
n

i = 1
(Xi–X̄ )2

（4）

式中：Global Moran's I指全局自相关系数；n是省份数量；Xi和Xj是 i省和 j省的跨省界自

然地理实体地名数量； X̄ 是平均值；wij是空间权重。全局自相关系数值介于-1~1之间，

如果为正数，表示全局正相关，相似的数值在空间上集聚；如果为负数，表示全局负相

关，相邻省份的数值差异较大，表示全局为分散分布的状态。理论上，如果全局自相关

系数趋近于0，表示全局随机分布。

（2）局部自相关系数

本文采用Local Moran's I来表达跨省界自然地理实体地名的局部集聚情况，包括高

高集聚、低低集聚、高低集聚和低高集聚[45]。计算公式如下：

Local Moran's I =
Xi–X̄

S 2
i

∑
n

j = 1, j ≠ i
wij(Xj–X̄ ) （5）

式中： S 2
i 指跨省界自然地理实体地名的方差，其他变量跟公式（4）中的描述一致；

Local Moran's I值为正数时表示高高集聚或低低集聚，即该省与周边省份的地名数量都

高或都低；Local Moran's I值为负数时表示高低集聚或低高集聚，即该省的地名数量与

周边省份的地名数量趋势不一致。
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3 跨省界自然地理实体地名的空间格局分析

3.1 数量特征
本文共提取了11325个跨省界自然地理实体地名，包括4243个水系类地名，7082个

陆地地形类地名，地名类型的划分及各类地名的数量如图2所示。其中，数量在1000个
以上的地名类型包括山、山峰、河流和流域，数量在100~1000个之间的地名类型包括山
口（关隘）、丘陵、山谷和山地，数量在50~100个之间的地名类型包括山脉、湖泊和河
谷，数量在 10~50 个之间的地名类型包括森林、水系、平原、冰川、湿地、河口、草
原、河源、盆地、高原、河湾、台地、戈壁和沙地，数量低于 10个的地名类型包括沙
漠、瀑布、洼地和三角洲。

在地名数量方面，不同省份的跨省界自然地理实体地名数量不同。湖南省和江西省
的跨省界自然地理实体地名数量最多，分别为2017个和1505个。在这两个省周围，地名
数量随着距这两省距离的增加而呈减少趋势。地名数量最少的是上海市（89）、宁夏回族
自治区（167）和天津市（178），此外，地名数量少于300个的省级行政区还包括山东省
（200）、黑龙江省（240）、北京市（248）和辽宁省（294）。从地域划分看，西部地区地
名数量占比最大（39.76%），其次为中部地区（33.06%）和东部地区（23.37%），最少的
是东北地区，仅占所有地名的3.81%（表1）。

水系类和陆地地形类跨省界自然地理实体地名在各省级行政区内的空间分布情况差
异较大。水系类地名数量最多的是云南省 （577），其次是河北省 （510） 和安徽省
（472），同时，水系类地名数量最少的是宁夏回族自治区（71）、上海市（86）和辽宁省
（113）。陆地地形类跨省界自然地理实体地名中数量最多的是湖南省（1642）、江西省
（1329） 和广西壮族自治区 （1108），最少的是上海市 （3）、山东省 （39） 和天津市
（49）。多数省份陆地地形类地名的数量高于水系类地名的数量，但是在一些省份中，水
系类地名的占比要高于陆地地形类，如云南省、江苏省、黑龙江省、山东省、上海市、
天津市、河北省、西藏自治区、四川省、山西省、河南省和吉林省等。北京市是唯一水
系类和陆地地形类跨省界自然地理实体地名数量相等的省级行政单元（表1）。

图2 中国各类跨省界自然地理实体地名的数量
Fig. 2 The number of different types of interprovincial physical geographical names in China
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在地名分布密度方面，跨省界自
然地理实体地名在中国南部和东部省
界线的密度较高，地名密度最高的是
闽粤线 （0.97 个/km）、湘桂线 （0.86
个/km）与皖浙线（0.67个/km），地名
密度最低的是新藏线 （0.04 个/km）、
甘新线（0.03 个/km）与蒙甘线（0.02
个/km）。

在水系类跨省界自然地理实体地
名中，地名密度最高的是沪浙线
（0.56 个/km），其次是皖鲁线 （0.35
个/km）。有14条省界线的地名密度低
于 0.05 个/km，其中甘新线地名密度
最低，接近于 0。地名密度低的区
域，除闽赣线（0.04个/km）外，都位
于西部和北部地区。对于陆地地形类
地名而言，地名密度最高的是闽粤线
（0.89 个/km），其次是湘桂线 （0.74
个/km）。地名密度高于0.5个/km的界
线还包括皖鄂线（0.57 个/km），皖浙
线（0.53个/km）以及赣粤线（0.5个/
km）。此外，有 21条省界线的水系类
地名密度低于 0.05 个/km，在这些界
线中冀鲁线水系类地名密度最低，仅
有0.003个/km（图3）。
3.2 空间差异性和空间自相关分析

跨省界自然地理实体地名的空间
分布差异性明显，整体的变异系数为
63.46%，陆地地形类跨省界自然地理
实体地名的变异系数为87.49%，高于
水系类跨省界自然地理实体地名的变
异系数 （49.99%）。表明陆地地形类
跨省界自然地理实体地名的空间分布
要比水系类地名更加不均衡（表2）。

跨省界自然地理实体地名的全局自相关系数为 0.3739，陆地地形类地名为 0.5235，
两者均在0.01的水平上显著（表2）。这表明地名总体以及陆地地形类地名在全国范围内
的空间集聚效应明显。相反地，水系类地名的全局自相关系数并不显著，表明水系类地
名的空间分布更趋向于随机。因此，局部自相关分析仅适用于地名总体以及陆地地形类
地名。其中，对地名整体而言，高高集聚的现象在中国南方表现明显，如湖南省、江西
省、福建省、广东省、贵州省、云南省和广西壮族自治区均在 0.01的水平上显著集聚。

相反地，低低集聚现象在中国西部地区和东北地区特别明显。高低集聚和低高集聚现象

主要分布在内蒙古自治区、河北省、四川省、辽宁省、山东省、山西省、宁夏自治区和

表1 中国跨省界自然地理实体地名的分省数量统计
Tab. 1 The number of interprovincial physical geographical

names at provincial scale in China

地域
划分

西部地区

中部地区

东部地区

东北地区

省份

广西

贵州

云南

内蒙

四川

陕西

甘肃

重庆

青海

西藏

新疆

宁夏

湖南

江西

安徽

湖北

河南

山西

广东

河北

福建

浙江

江苏

北京

山东

天津

上海

吉林

辽宁

黑龙江

水系类地名
数量(个)

352

403

577

453

418

323

302

268

253

260

141

71

375

176

472

314

410

237

187

510

118

207

360

124

161

129

86

151

113

182

陆地地形类
地名数量(个)

1108

656

422

545

379

381

319

307

262

215

202

96

1642

1329

803

882

397

209

1018

448

807

548

205

124

39

49

3

150

181

58

总量
(个)

1460

1059

999

998

797

704

621

575

515

475

343

167

2017

1505

1275

1196

807

446

1205

958

925

755

565

248

200

178

89

301

294

240

占比(%)

6.66

4.83

4.56

4.55

3.64

3.21

2.83

2.62

2.35

2.17

1.57

0.76

9.20

6.87

5.82

5.46

3.68

2.04

5.50

4.37

4.22

3.44

2.58

1.13

0.91

0.81

0.41

1.37

1.34

1.10
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重庆市，其中内蒙古自治区和河北省与其

周边省份表现为明显的高低集聚现象，重

庆市与其周边省份表现出明显的低高集聚

现象（图4a）。陆地地形类地名的局部自相
关情况跟地名总体情况相似，因为陆地地
形类地名在跨省界自然地理实体地名中占
据主导地位。高高集聚现象集中在中国东
南地区，该地区的大部分省份都表现为显
著的高高集聚现象。低低集聚现象广泛分
布在中国西部和北部地区，只有内蒙古自
治区表现为高低集聚特征。除此之外，山
东省、河南省、重庆市和云南省表现为低
高集聚现象（图4b）。

4 跨省界自然地理实体地名的
空间分布及影响因素分析

地名作为区域文化的重要组成部分，
其形成和演化与人类活动密切相关，人口
聚集的地区地名密度越高[23]。此外，自然地
理实体地名的空间分布与区域地形条件之
间的关系密切，地形条件愈复杂，自然地
理实体数量愈多，地名密度相对较高[46]。然
而复杂的地形条件往往不利于人类活动的开展，地形起伏度较高的山地人口密度低于平
原地区，导致在该类地区自然地理实体的命名概率低于其他地区。所以地名密度的高低
与人口密度和地形复杂度之间并非单一的线性关系。

图3 中国跨省界自然地理实体地名空间分布
Fig. 3 The spatial distribution of interprovincial physical

geographical names at provincial lines in China

表2 中国跨省界自然地理实体地名的变异系数

和Moran's I
Tab. 2 The CV and Moran's I of interprovincial physical

geographical names in China

指标

CV(%)

Moran's I

所有地名

63.46

0.3739*

水系类地名

49.99

-0.0011

陆地地形类地名

87.49

0.5235*

注：*表示在0.01的水平上显著。

图4 中国跨省界自然地理实体地名空间局部自相关分布
Fig. 4 Local indicators of spatial association map of (a) ITPGN and (b) terrain ITPGN in China
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通过对各省跨省界自然地理实体地名的数量分析发现，相对高差低于 1000 m的省
份，其地名数量往往较低，这主要与其地形较为平坦有关。地名数量较高的省份，其相
对高差多集中在 1000~2000 m之间。当相对高差介于 2000~5000 m之间时，地名数量与
相对高差成负相关，预示着一定数量未命名自然地理实体的存在。相对高差大于5000 m
时，地名数量明显增多，表明在这些地区自然地理实体的数量显著增多（图5a）。

地名密度与地形条件之间的关系也显示出同样的规律：地形条件愈复杂，跨省界自
然地理实体地名的密度愈高。丘陵区和山区是地形条件最为复杂的地名类型，因此跨省
界自然地理实体地名在多山地区要显著高于其他地区，如闽粤线、湘桂线、浙赣线和赣
粤线等，这些省界地区全部为丘陵区，其地名密度均高于 0.5个/km （图 5c）。在地形条
件较为单一的省界地区，跨省界自然地理实体地名密度较低。如位于华北平原的苏鲁线
的地名密度为0.11个/km，位于东北平原的吉黑线的地名密度仅为0.07个/km。在中国的
西部地区，特别是位于第一阶梯的省份，其地形起伏度较高，自然地理实体较多，但地
名密度远不及东部地区，说明在这些地区自然地理实体的未命名率较高。

通过分析省域人口数量与跨省界自然地理实体地名数量之间的关系发现，当人口数
量低于5000万时，地名数量与人口数量呈正相关。当人口数量介于5000万~9000万之间
时，地名数量与人口数量呈负相关（图 5b）。当人口数量大于 9000 万时，地名数量陡

图5 中国跨省界自然地理实体地名空间分布与区域地形和人口的关系
Fig. 5 The relationships between the distribution of interprovincial physical geographical names and regional terrain

and population in China
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增，这主要是受近年来的移民潮影响，原本地形条件较为复杂、常住人口较少的广东省
人口迅速超过9000万，其自然地理实体地名数量远比同人口数量水平的山东省和河南省
更多。

在地名密度方面，人口密度与跨省界自然地理实体地名密度基本呈正相关。人口密
度较高的地区，地名密度也较高，如京津线、沪浙线和苏浙线的地名密度均高于0.5个/
km。地名密度低于 0.1个/km的省界多位于西部人口密度较低的地区，如甘宁线、川藏
线、新藏线、青新线和蒙甘线（图5d）。

5 跨省界自然地理实体分割管理的问题、影响与建议

5.1 跨省界自然地理实体分割管理的问题
通过梳理中国跨省界自然地理实体地名的分布现状，发现许多自然地理实体或自然

地理系统，特别是以山地、山脉和山为主体的地名单元，在被划分为诸如自然保护区、
世界遗产地、国家风景名胜区、国家地质公园、国家森林公园、国家湿地公园、国家沙
漠公园以及国家主体功能区时，因跨行政界线而被分割成不同的开发实体，并分属不同
的行政单元。例如，武夷山文化与自然遗产地被分成福建武夷山世界遗产地与江西铅山
武夷山世界遗产地，清凉峰自然保护区被分成浙江清凉峰国家级自然保护区与安徽清凉
峰国家级自然保护区。

跨界管理问题的高发地区多为跨省界自然地理实体地名的“高高集聚”区域，同时
跨界管理问题的出现也受区域地形条件和人口规模的影响。在人口密集的跨省区域，各
类争议问题相对突出，如位于苏鲁交界地带的微山湖，由于人口密集且边界调整的历史
悠久，边界两侧的居民坚持以使得自身利益最大化的边界作为共识，导致边界纠纷严
重。相反在人口密度较低的西部地区，跨界争议问题相对较少。此外在一些地形条件较
为复杂的地区，地名管理中存在较大分歧，如浙皖边界的清凉峰和黔滇边界的老黑山
等。地势相对平坦的东北平原地区，以及人口数量较少的西部地区，跨省界自然地理实
体地名数量少、密度低，由行政区划分割所导致的跨界管理问题相对较少。同时研究发
现，存在问题的地名类型主要为地形相对复杂的山区、山地、山脉、山峰和山等。

概括而言，目前对同一跨省界自然地理实体内部不同的开发实体的管理存在以下 3
方面问题：

（1）不同开发实体之间的类型与等级不同。
由于行政区划的原因，同一自然地理实体的不同区间在开发、利用与保护程度方面

有较大差异，经常出现不同开发实体所属类型不同的现象，导致同一实体的不同区域之
间发展不平衡。同一自然地理实体按照各自行政隶属的开发单元大致可以分为开发实体
的类型不同与发展等级不同两类。

所谓类型不一致是指两省或多省将同一个自然地理实体划为多个不同类型的开发实
体或仅为单边开发。由于不同区域发展目标与经济发展水平的差异，导致同一个自然地
理实体被不同省份划分为自然保护地、地质公园、风景名胜区和世界遗产等不同类型的
开发实体。如位于湘赣边界的齐云山，在湖南一侧为国家森林公园，在江西一侧为国家
级自然保护区（图6a），虽然两者同为保护地，但其发展方向有所不同。或存在单边开发
利用现象，如河南万仙山国家地质公园，因丹霞地貌景观而著名，其分布区域横跨河
南、山西两省，但地质公园仅仅覆盖了河南部分，造成同一类型自然地理实体，开发利
用与保护不完全一致的局面。

805



地 理 学 报 74卷

图6 省界两侧区域发展不一致情况示例
Fig. 6 The examples of the uneven development on different sides of the provincial borders
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等级不一致主要表现为两省或多省将同一自然地理实体的不同开发实体划为同一类
型或不同类型，但发展级别不一致。如位于鄂渝边界的武陵山，在重庆一侧为4A级风景
名胜区、国家森林公园，在湖北一侧为普通景点；位于晋豫边界的云台山，其在河南省
境内的部分为5A级风景区、国家地质公园和国家风景名胜区，享誉全国，而在山西省境
内的部分则只是普通旅游观光点，知名度和旅游经济效益远逊于河南一侧等（图6b）。

（2）不同开发实体之间的管理模式不一致。
不同的行政区管理同一自然地理实体的开发实体不同，导致不同实体的发展政策和

管理方式差异较大，出现区域之间管理上的“错位”和“断裂”现象。
不同类型的开发实体对应不同的管理机构，而且不同级别的开发实体对应的管理机

构的级别也不同。如位于湘赣边界的大围山，在湖南一侧为大围山国家森林公园，而在
江西一侧则为大沩山3A级景区（图6c），前者受自然资源部管理，后者受江西省文化与
旅游厅管理；位于湘桂边界的大南山（图 6d），在湖南一侧为国家级风景名胜区，受住
房与城乡建设部管理，在广西一侧为普通景区，受地方旅游局管理；位于晋豫边界的王
屋山（图6e），在河南一侧为国家地质公园，受自然资源部管理，而在山西一侧则为普通
景区，受地方旅游局管理。这种管理上的无序性，极易引发资源浪费（景观价值未得到
充分利用）和恶性竞争（同类景观之间对品牌的争夺），对区域长远发展不利。

除国家级风景名胜区或自然保护地由国家部委认定之外，省市级别的景区和保护区
则由各省单独认定，由于不同省份之间的资源禀赋存在差异，其所制定的景观质量评价
标准也有很大不同，同样是省级森林公园，其所代表的景观质量并不一定相同，这些差
异影响了区域的协调发展。此外，在同一自然地理实体内部，省际之间的扶贫标准也有
差异，这不仅会影响精准扶贫的效果，而且会对区域稳定构成威胁。

（3）不同开发实体的发展定位、程度与发展时序不一致。
受行政界线的切割影响，不同区域之间对自然地理实体的利用状况存在差异，特别

是在生态保育地区，由于各地政府对开发与保护关系的认识存在差异，采取的发展模式
和管理措施不同，会影响区域统筹发展。

受区域开发政策的影响，跨区域界线两侧的部分在处理开发与保护之间的关系时，
侧重点有所不同，区域开发的强度和程度并不一致。如位于京津冀交界地区的雾灵山
（图6f），在河北省和北京市境内分别为国家级自然保护区和省级自然保护区，重点保护
帽叶猴、白眉长臂猿、熊猴和羚牛等野生动物，保护措施周全严密，但在天津的一侧则
为普通区域，基本没有保护措施，野生动物出没在这些区域时，容易受到当地人捕食。
这种“一侧保护，另一侧开发”的跨区域管理模式，管理效率低下，造成资源的严重浪
费，不利于跨省界地区的资源保护和社会、经济的可持续发展。

发展时序不一致是指受区域发展政策以及区际之间竞争关系的影响，跨省界自然地
理实体内部各区域之间虽然发展方向一致，但发展的节奏有所不同。福建武夷山风景区
与江西铅山武夷山景区虽然同属于武夷山脉的一部分，但是福建武夷山于1999年被列入
世界文化与自然遗产，而另一侧的江西武夷山则在2017年才被列入（图6g）。与此类似
的还有浙江与安徽省界上的清凉峰自然保护区，浙江清凉峰自然保护区于1998年被评为
国家级自然保护区，而安徽清凉峰自然保护区则于 2011年才升级为国家级自然保护区
（图6h）。实体内部各部分之间发展时序的差异，不仅影响世界遗产或自然保护区的完整
性，而且容易引发竞争，不利于区域管理水平的提升，影响区域统筹发展。

总体看来，这些被分割的自然地理实体的开发与管理客观上受各省管理制度、经济
社会条件与相关政策等影响，导致位于省界两侧的同一自然地理实体的不同部分在发展
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类型、管理模式和发展时序等方面易产生分异，引发跨界自然地理系统的开发或保护不

统一、不同步，管理冗余或不健全等问题，严重影响跨界区域人地关系的健康发展。加

之各地区普遍存在追求自身利益最大化的诉求，从而加剧区域发展的不平衡，影响区域

可持续发展。

5.2 跨省界自然地理实体分割管理的影响

目前基于行政区的跨省界自然地理实体管理模式，引发了诸多问题，不利于跨界区

域的稳定和可持续发展，现有基于行政区的管理模式不利于中国跨省界地区的区域整体

开发与协调发展，区域管理效率受行政区划的制约作用明显。其对区域发展的主要影响

如下：

（1）区际间的管理模式差异较大，资源开发利用效率低。跨省界地区自然资源类型

丰富、文化遗产资源厚重，开发潜力较大，迫切需要区域联合开发，但由于关系到不同

行政区的经济利益和管辖权益，区域协调难度较大。目前不同省份对跨界自然地理实体

的发展定位和管理模式不同，导致界线两侧的开发实体在发展路径与方向上存在差异，

部分地区甚至出现开发与保护并存的局面，增加了区域统筹协调的难度，影响区域各类

资源开发或保护的效果，资源利用效率整体偏低。

（2）影响自然保护地的完整性，降低生物多样性。跨省界地区多是中国生物多样性

较高的地区，特别是以山地为主的自然地理实体。但因为不同行政区的保护力度不同，

跨界地区生物资源的保护效果整体较差，特别是一侧已成为国家级自然保护区或森林公

园，另一侧仍为自然状态的情况。当前跨省界地区急需优化行政管理，统筹规划，制定

统一的保护标准，提升生物资源保护的水平。

（3）引起和加大区际间的经济和社会差异，容易引发社会矛盾。不同省份采取的开

发政策不同，导致同一自然地理实体的不同部分之间的开发、利用与保护力度不同，发

展时序与节奏差异较大，不利于区域统筹。加之受各自省情的影响，不同省份在对跨区

域景观质量评定和扶贫开发等方面制定的标准不一致，在同一跨界自然地理实体的不同

部分之间容易引发社会和经济发展不平衡，影响精准扶贫和生态文明建设的效果，且易

引起或激化社会矛盾，影响区域发展大局。

（4）破坏文化遗产的系统性，阻碍文化交流与传承。受历史因素的影响，中国跨界

地区多为少数民族的聚集地区，区域民俗文化特色鲜明，各类文化遗存保持较好，是中

国文化遗产较为丰富的地区。但受行政区划的影响，不同行政区对文化遗产的重视程度

不同，管理模式有差异，加之各区域之间的交流较少，不同文化遗产之间的融合度较

低，导致跨区域的文化遗产保护的系统性普遍较差，不利于文化遗产的传承与创新。

5.3 基于跨省界自然地理实体完整性的行政管理优化建议

跨界自然地理实体的开发与保护中面临的许多问题是由于行政区划分割所导致的，

在理想状况下，未来的行政管理优化中，应尽量保证跨界自然地理实体的完整性。通过

梳理跨界自然地理实体地名和行政区划的演化过程，结合跨界自然地理实体周边自然环

境、社会与经济发展情况，将其作为一个完整单元归于同一行政区内，从而在根本上解

决跨省界区域的可持续发展问题。但由于涉及到各级行政区的边界范围以及区域管辖

权，困难巨大，难以实施。但对于这类地区和已经存在的上述问题，可以通过行政管理

优化加以克服，特提出以下建议：

（1）以地名管理为抓手，建立统一规范的跨界自然地理实体管理机制。位于不同边

界上的同一类型的自然地理实体往往具有不同的管理模式而且同一自然地理实体的不同
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内部区域之间的政策差异也较大，妨碍了跨界自然地理实体的持续发展。建议中央政府

可以借鉴其他国家国家公园体制建设的经验，在地名管理的基础上，建立统一规范的跨

界自然地理实体管理机制。对中国各级尺度的跨界自然地理实体进行梳理，对同一自然

地理实体内部的开发实体进行整合，保证跨界自然地理实体内部管理的一致性和稳定

性，从而为跨界区域可持续发展奠定基础。

（2）建立中央直属的行政管理机构对跨省界自然地理实体进行统一管理。目前中国

的跨界自然地理实体管理主要是通过区域协商的方式来进行，除针对一级流域设立了水

利部直属的各流域水利委员会外，尚未针对其他类型的跨省界自然地理实体设立统一的

管理机构，降低了跨省界地区的管理效率和水平，不利于跨省界自然地理实体的整体开

发和协调发展。因此，建议国家设立中央直属的行政管理机构，由中央部委直接管辖，

委派地方管理局执行，避免因行政层次过多而导致的政策传达和执行效率降低、资源争

夺等问题，有利于提高行政效率，减少因多层次、多机构管理所带来的职能划分不清、

管理冲突和利益纠纷等问题。

（3）建立跨省协作区对跨界地区进行联合管理。建议中央相关部门推动相邻两省对

跨界地区，特别是跨省界大尺度自然地理实体地区的联合管理。在条件成熟的地区，由

中央部门牵头，协商各方建立跨省协作区，并成立相应跨省管理机构，打破行政区的地

域限制，共同制定开发利用规划，统筹协调双边、多边（除不同行政区外，还包括不同

管理机构，如风景名胜区和世界自然遗产地归住房和城乡建设部管理，自然保护区、国

家湿地公园、国家森林公园、国家地质公园归自然资源部管理，水利风景区归水利部管

理，景点景区和世界文化遗产归文化和旅游部管理等）关系，整合各类开发实体，共同

开发、联合管理，促进跨界地理实体协调有序发展，实现跨省界地区的可持续发展。

（4）建立以跨界自然地理实体为单元的申报机制。在目前仍没有有效实施共同管理

的前提下，建议中央部门成立相关机构，对跨界地区的自然保护区、森林公园、地质公

园、世界遗产和风景名胜区等的申报工作进行有效干预，对于行政分割现象加以约束，

鼓励建立以跨界自然地理实体为单元的联合申报机制，并对这类地区的开发利用与保

护，包括对地名的管理和维护，实施有效监督，避免同一自然地理实体因开发不平衡而

带来的区域争议。

6 结论与讨论

依据《中华人民共和国省级行政区域界线详图集》等资料，本文系统地梳理了中国

跨省界自然地理实体地名情况，建立了中国跨省界自然地理实体地名数据库，并从数量

特征、空间差异性和空间自相关三个角度分析了中国跨省界自然地理实体地名的空间分

布格局，分析了人口和地形因素对跨省界自然地理实体地名空间分布的影响，厘清了由

行政分割所导致的跨省界自然地理实体分割管理问题及其影响，并针对这些问题，提出

了跨省界自然地理实体行政优化管理建议。本文的主要研究结论如下：

（1）中国共有11325个跨省界自然地理实体地名，包括水系类4243个和陆地地形类

7082个。在次一级地名分类中，山类地名数量最多，其次为山峰、河流和流域等。在省

域方面，湖南省的跨省界自然地理实体地名数量最多，上海市最少；省界方面，闽粤线

的跨省界自然地理实体地名密度最高，蒙甘线地名密度最低。

（2）陆地地形类跨省界自然地理实体地名的空间变异系数高于水系类地名，所有地

809



地 理 学 报 74卷

名和陆地地形地名的空间集聚现象明显，高高集聚现象主要分布在中国南方地区，低低

集聚现象主要分布在中国西北和东北地区。

（3）区域人口和地形条件是影响跨省界自然地理实体地名空间格局的重要因素，相

对高差介于 1000~2000 m之间、人口数量介于 4000~5000万之间的省份的跨省界自然地

理实体地名数量最多。

（4）目前中国因行政区划分割所导致的跨省界地区管理问题，主要表现为跨界区域

在管理、申报和划分有关国际或国家认定开发保护单元时基本上以单一行政单元为主，

不考虑或较少考虑相邻省份的情况，并由此引发了跨省界区域管理模式、发展方向、发

展时序以及开发力度等方面的差异。建议以地名管理为抓手、建立统一规范的跨省界自

然地理实体管理机制，将跨省界自然地理实体作为统一的单元进行管理，并成立相关机

构对实体各部分进行统筹规划，从而实现区域的整体发展。

本文综合多类文献和数据，建立了中国跨省界自然地理实体地名数据库，数据详

实，定量分析了跨省界自然地理实体地名的空间格局和影响因素，并探讨了在跨省管理

中存在的问题和影响，提出相关建议，为中国跨省界自然地理实体的开发与管理提供了

数据支撑和有益借鉴。但是，受制于相关数据的缺乏，本文只分析了地名的空间分布格

局与区域地形条件和人口规模的关系，没有探讨地名的演化以及地名与区域其他自然、

社会、经济和文化等因素的耦合关系。此外，未命名自然地理实体的空间分布特征和命

名机制也是未来研究的重点课题之一。
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Spatial patterns of interprovincial physical geographical names
and implications for administrative management optimization

ZHANG Shengrui1, 2, WANG Yingjie1, 2, ZHANG Tongyan1, 2, CAO Ruichang3

(1. State Key Laboratory of Resources and Environmental Information Systems, Institute of Geographic

Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 2. University of Chinese Academy of

Sciences, Beijing 100049, China; 3. Administrative Division and Geographical Names Management

Department, Ministry of Civil Affairs of the People's Republic of China, Beijing 100721, China)

Abstract: The interprovincial geographical entities are the key areas of Targeted Poverty

Alleviation and the regional integrated management. Based on the geographical names

dictionary, the thematic maps and the atlas of provincial administrative boundaries of China,

we established a database of interprovincial physical geographical names (ITPGN) and

analyzed the spatial pattern of the ITPGN from the aspects of numerical features, spatial

variance and spatial association. The problems and the impacts of the separate management of

the interprovincial geographical entities were further discussed and four suggestions were

offered accordingly. There were 11325 ITPGN including 4243 water ITPGN and 7082 terrain

ITPGN in China. Hunan Province had the largest number of the names, and Shanghai had the

smallest number. In addition, the spatial variance of the terrain ITPGN was larger than that of

the water ITPGN, and the ITPGN showed a significant agglomeration phenomenon in the
southern part of China. Regional terrain and population were important factors influencing the
spatial patterns of ITPGN. The largest number of ITPGN was found in areas where the relative
elevation was between 1000- 2000 meters, and where the population was between 40- 50
million. The separate management led to apparent differences in the development goals,
development patterns, and management modes in the different parts of the same interprovincial
physical geographical entities. These problems would reduce the efficiency of resources
utilization, affect the integrity of natural reserves, hinder the cultural exchange and intensify
socioeconomic differences among different parts. It was suggested that the government should
explore unified management mechanism for interprovincial physical geographical entities,
establish special organizations directly under the central government to manage the
interprovincial entities, build up interprovincial cooperation zones to realize coordinated
development of the interprovincial areas, and take the interprovincial physical geographical
entities as unified units for the application of national parks or other protected areas.
Keywords: interprovincial physical geographical names; spatial patterns; spatial association;
spatial variance; administrative management optimization; China
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