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创意再生视域宁波老工业区绅士化动力机制
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摘要：绅士化成为全球各类城市更新的核心现象，受地理、城市和规划等学科关注。以宁波和

丰创意广场形成为例，运用问卷调查和访谈数据，借助扎根理论和结构方程模型分别构建和验

证涵盖空间生产、推拉模式和创意集群孕育在内的老工业区绅士化动力机制。研究发现：① 生

成和丰创意广场的创意修复过程呈现典型绅士化现象，且该现象具有高端写字楼主导的开放

性和多元景观特征，入园企业私营化、生产要素创意化和生产关系外向化的业态特征以及年轻

化、情怀化、创意化和服务化的群体特征；② 和丰绅士化现象是老工业区以推拉方式形成的社

会空间置换，权力、资本和创意联结而成的再生产关系主导空间实践；建筑规划师和创意阶层

主导的物质性空间营造和创意实践形成空间表征；空间表征推动创意集群内生发展和演化，催

化了基于文化、理想和情感体验的文化共识和身份认同，升华为表征性空间，形成了“地方元素

的感性认可→资本要素和关系力量的理性约束→地方元素、资本要素和关系力量协同→关系

力量的反馈”逻辑路径，激活了老工业区空间演化。③ 和丰创意集群育成取决于文化氛围、办

公环境、经济区位、政府政策和社会关系网络等要素相互作用。
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1 引言

20世纪 60年代以来，西方发达国家陆续进入后工业社会。随着产业与社会结构变
迁，许多老工业城市原有结构已不能适应发展，部分老工业区出现了功能性和结构性的
衰落，成为城市政府和学界共同面对的难题[1]。20世纪90年代文化创意产业兴起，创意
产业园导向的老工业区改造顺势成为城市产业升级、城市更新与营销最主要策略之一[2]。
中国创意产业园密集分布于城市中心老工业区，既催化城市产业发展的创意与文化转
向，通过文化与创意融合改造棕地提升城市（老工业区）活力和国际知名度[3]；又触动原
本占据老工业区的工人阶层等受大量“边缘化新白领中产阶层”[4]集聚影响而遭遇了一场
被迫迁移，促进城市社会空间演替，呈现典型绅士化现象[5]，如北京798、上海M50和新
天地、广州红砖厂、深圳南海意库及蛇口价值工厂等案例。为凸显绅士化的发生地点和
涉及人群的新内涵，基于已有绅士化概念将上述现象定义为“老工业区绅士化
（gentrification in the old industrial districts）”。西方传统绅士化是资本主义侵占私人资产
（土地）从而实现资本积累和阶层替换的过程。就中国而言，城市土地所有权归属国家或
集体，并可能与土地使用权、收益权和处分权等土地权利分属不同主体，这明显异于西
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方国家土地制度，造就了中国“政府主导型绅士化”。可见，土地制度是解析中国老工业
区绅士化的切入点之一。但是，绅士化本质是社会空间的更替，因此城市政治经济学空
间的生产理论可以更加深入地阐释中国老工业区绅士化现象。

宁波市作为中国东南沿海港口城市，其工业发展随着国家地缘环境与经济社会变迁
同样发生了变动。尤其是21世纪以来，宁波中心城区工业快速外迁至郊区，部分老工业
用地被置换并转型为创意产业园，个别产业园规模达到国家级，并对周边环境、生产、
消费和居住等方面产生较大影响，成为除北京、上海和广州等一线城市以外的老工业区
绅士化典型城市[6]。因此，聚焦园区土地权属、规模和改造后效三方面典型性和代表性，
选取宁波市中心城区的全国首批四个“中国工业设计示范基地”——和丰创意广场形成
为例，探索构建创意再生视域老工业区绅士化理论框架，并结合问卷访谈数据实证研究
和验证，以期进一步丰富绅士化理论内涵并为提高城市老工业区创意修复 （creative
fix）政策着力点和规划协同性提供理论支撑。

2 研究动态和理论框架

2.1 相关研究动态
城市老工业区绅士化相关研究，涉及地块产业升级——创意集群形成、物质—资本

空间转换——创意修复、社会演替——绅士化三组概念以及相关实证等。
绅士化源于20世纪60年代初Ruth Glass对西方发达国家中产阶层对内城已衰败居住

区喜爱及更新过程的描述，是一个中上阶层逐渐入侵、占据贫困阶层居住空间的阶层转
换及原衰落居住空间复兴过程[7]。历经50年发展，绅士化内涵越发复杂多样：① 发生地
点在城市内部由原初的居住区蔓延至旅游区、商业区、郊区、贫困区、学区、历史遗迹
区等地点；区域层面更是呈现一种全球化现象[8]，南北半球间[9]、东西方间[10]、不同国家[11]

和同一国家不同城市 [12]都有绅士化现象，发展成一种全球城市发展战略（global urban
strategy） [13]，甚至衍生出绅士化地理学（geography of gentrification） [14]。② 涉及群体相应
地由早期的新城市贵族、穷人和工人拓展到政府、公司、高收入/低收入阶层等，相关利
益群体的共谋、排挤和置换加剧了绅士化的复杂性 [15]，如新近出现的贫困区绅士化
（slum gentrification） [14]、传统市场绅士化（traditional retail markets gentrification） [16]、混
合绅士化（hybrid gentrification） [17]、学区绅士化（jiaoyufication） [15]。有学者提出绅士化
美学（gentrification aesthetics）来解释新艺术和文化活动占据历史建筑现象[18]，将后工业
社会城市创意化再开发与绅士化联系起来，同时为绅士化内涵拓展又开辟一个新方向[19]，
即老工业区绅士化。可见，随着城市更新运动持续进行，绅士化内涵相应衍生和丰富。
西方学界研究绅士化机制的思路也呈现分野：① 以Smith为代表的政治经济学派，提出

“租差”理论从供给视角对绅士化给予解释，强调绅士化住宅生产、资本和供给的重要
性[20]；② 以Ley为代表的需求学派从后工业社会城市转型视角强调绅士化群体的文化需
求和消费[21]；③ 新中产阶层文化选择理论强调人类主观选择能力的重要性，也有学者从
社会性别关系视角和技术革新视角进行分析[22]。需要指出的是，绅士化研究思路均根植
于城市物质和社会空间重构过程，为老工业区绅士化理论框架建构提供基础。中国学者
研究绅士化，早期集中在西方绅士化概念和理论引介[23]，现今部分学者展开绅士化实证
研究[24-25]和中西比较研究[26]。随着绅士化现象和国外研究与日俱增，国内学者又重新回顾
西方绅士化内涵[27-29]，甚至基于中国语境修正西方理论[30]。当然个别学者基于Smith的租
差论或Bourdieu的文化资本论系统研究国内学区绅士化[15]，并注意到城市老工业区正在
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发生由边缘化新白领阶层引起的绅士化现象，指出空间生产论对该现象解析的适用性[4]。
创意修复（creative fix）源于Harvey“空间修复”（spatial fix）概念[31]。Sheppard将

哈维论空间修复归为4类：① 资本在不可阻挡的全球扩散背景下为解决国内过度积累问
题而投资创造新的市场；② 利用土地市场引导机制对被认为阻碍资本积累的建成环境进
行投资，实现建成环境高效性；③ 信息通信技术发展所导致的“时空压缩”可以缓解由
于生产地点与消费地点分离而造成的“资金过剩”时空障碍；④ 为了促进地方资本积累
的企业家主义政府治理行为[32]。随着创意经济发展，资本积累扩散到城市棕地，Peck提
出创意修复概念并认为其转型期较长、回报率较低可以暂时延缓后工业化危机，避免了
对被废弃工业场地投资的风险，长周期论其生产力和盈利能力也类似于对教育和研究的
投资效益[33]。Jessop纠正哈维偏重资本逻辑和价值论的核心，提出了更全面的时空修复解
释，超越了时间修复和空间修复的结合[34-35]。中国学者何深静基于空间修复和创意修复，提
出创意时空修复框架解释上海老工业区改造的文化创意园发展[36]。实际上，老工业区创
意转型是在资本、权力和创意等要素推动下重构，并伴随城市工业地块及其周边街区的
从业者、景观、经济活动、基础设施等的社会—空间重构，类似于西方艺术区绅士化[37-38]。

20世纪90年代以来，特定城市的创意产业集群现象得到学界高度关注[39-44]。创意集
群是创意企业及其相关产业的企业、机构为经济目的进行同地协作，通过创意链在地理
邻近基础上形成的网络，甚至嵌入本地和非本地市场，形成创新优势和竞争优势[45]。创
意产业顺势成为全球各城市政府争相布局和发展的业态之一，同时创意产业区位理论也
引起学界研究热潮[46-51]。制度经济学派强调制度环境和文化层累对技术创新和产业集聚的
作用，认为适当的制度厚度是影响创意资本和人才集聚和流动的核心因子，地方文化氛
围和宜居环境对创意群体集聚和创造力发挥的作用[52]，例如Glaeser在Florida的“3T”准
则基础上提出了“3S”假说，强调环境对文化创意产业的影响[40]；关系经济地理学派强
调全球地方知识网络对文化创意产业集聚的影响，认为知识流动性和产业关联是影响创
意集群的重要因素，例如Scott将创意产业区位解释为全球化和本地劳动力市场与生产网
络结合，并概念化为创意场域（creative fields） [41]。部分学者认为城市的基础设施、高校
和创意资本等成为创意集群的核心要素[42]。总之，创意产业作为一种行业宽泛的范畴，
其区位具有多重指向性。创意产业区位不仅具有“资本空间”的集聚性，还因创意群体
的文化和环境偏好又具有“地方空间”的分异性[50]，同时，创意和知识的网络流动和创
新又赋予社会网络性，即“关系空间”的累积性[51]。需要指出，城市老工业区创意转型
吸引了大量创意企业群集，不仅园内员工归属发生演替，而且诱使地产商对周边土地再
开发，建设高档封闭小区或商业楼宇，加速了老工业区绅士化进程。
2.2 老工业区绅士化研究架构
2.2.1 核心理论应用老工业区绅士化解析困境及反思 绅士化早期研究，Glass等学者借
助生态学理论将绅士化理解为新中产阶层对工人阶层的排斥和替代，并长期主导欧美绅
士化研究。与此不同，以Smith等为代表的政治经济学者强调资本和住宅供给在绅士化
过程的关键作用，Smith创造出作为“绅士化先决条件”的“租差”（rent gap）概念，实
现了较为准确地预估西方土地制度下某些街区土地市场是否可以被“绅士化”。此后，租
差论迅速成为全球绅士化研究中极具影响力和争议性的焦点。但是，由于租差论过于强
调资本作用而忽视对“人”的关注，受到Ley和Butler等后工业化文化学派的批评[22]。毫
无疑问，租差论在全球新自由主义语境下以土地和住房市场为视角，对绅士化的产生仍
具有广泛与非凡的经济解释力。然而，该绅士化理论对于解析中国土地制度下老工业区
绅士化现象仍面临一定的困境。
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老工业区绅士化发生在城市废弃工业区，入驻群体主要是创意阶层。然而，Glass与
Smith等的绅士化理论是针对居住区的解析，缺少基于“人”视角，导致其在老工业区绅
士化现象解析时深度不够。因此老工业区绅士化理论架构需要考虑到创意集群育成机制。

Smith租差论解析中国老工业区绅士化现象存在局限性。Smith认为土地租差达到一
定程度时就会发生绅士化现象，但是该论断对中国土地制度和城市政府实践要更加复
杂：① 在分权化、市场化、全球化语境下中国“政府企业化”转型和“城市增长联盟”
崛起，以及金融资本主义席卷全球和新自由主义的管制环境，使中国老工业区创意转型
出现与西方类似的资本逐利逻辑；② 政治管制转变与老工业区物质空间重构背景下，土
地所有者、投资者和开发经营主体等通过扩大“资本化地租”以追求“超额利润”，同样
是中国老工业区绅士化的重要价值取向与主导动力，这是一定程度上肯定租差论适用解
析中国老工业区绅士化现象的缘由。但是，租差论解析中国老工业区绅士化具有明显缺
点：首先，忽视了“人”视角剖析，而这对于厘清老工业区创意群体集聚现象不可或
缺；其次，中国城市政府政绩观浓厚，可能工业用地在并没有达到绅士化所要求的租差
情况下就已经开始被改造；最后，由于中国土地政策特殊性，即使不考虑政府政绩观，
Smith租差论将低估或者忽视中国政府权力及其附属资本的强权性。③ 后工业化文化学
派过于强调创意群体的文化需求，忽视城市政府作为老工业区改造主导力量，尤其在中
国土地制度下城市政府拥有绝对话语，更加突显了该学派解析老工业区绅士化的局限
性。综上，为破解该困境应从城市政治经济学空间的生产视角解析中国老工业区绅士化
现象的逻辑。
2.2.2 老工业区绅士化的研究架构 老工业区绅士化本质是由权力、资本和创意共同主导
的改造，以一种推拉模式促进城市空间再生产的过程：创意修复中心城区老工业区将新
兴创意阶层拉进来，地产商在周边建设高档封闭小区带来房价上涨将原有居民推到城市
边缘，从而加剧老工业区及周边街区社会演替形成[53-55]。即文化创意企业及其从业者等在
创意修复后老工业区集聚触发了绅士化现象。其中，中国特色土地制度下城市政府和
国有资本主导了老工业区空间生产过程，并引导创意集群形成，最终内化为创意从业
者的文化共识和身份认同。基于此，构建涵盖老工业区创意空间生产和创意集群动力机
制的两维一体老工业区绅士化理论解析框架
（图1）。

城市老工业区绅士化不仅涉及物质空
间更新，更深刻地导致社区人口结构、邻
里关系等社会空间重构，无疑Lefebvre“空
间的生产”成为解析老工业区绅士化过程
的有效路径及内部逻辑的理论首选[4, 56]。空
间及其“总体性”概念三元组——空间实
践 （spatial practice） 、 空 间 表 征
（representations of space） 和 表 征 性 空 间
（spaces of representation） [57- 59]，之于城市老
工业区绅士化而言遵循创意空间生产逻
辑：基于创意时空修复理论框架[36]，在中国
土地公有制下受到“租差”逻辑[30]、政绩观
和土地财政危机等多重驱动，地方政府主
导了老工业区创意修复的空间实践过程，

图1 城市老工业区绅士化关联概念逻辑框架
Fig. 1 Theoretic framework of relevance concept of

gentrification in urban old industrial districts
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并在规划师等科学家语境博弈下形成规划空间，共同为创意（企业及从业者）集群提供
“创意空间”容器；创意群体个性和志趣的彰显丰富了创意实践空间，最终通过创意集群
逐渐形成文化共识和身份认同，从而实现空间效率的提升、产业升级和社会阶层演替，
同时催生了权力、资本和创意阶层的链结路径（图1）。综上，老工业区绅士化理论框架
中空间生产是机制、推拉是方式、三要素（空间实践、空间表征和表征性空间）是核心
动力，鉴于中国老工业区空间生产的主导产业特殊性，创意集群育成动力机制是解析关键。

3 案例区概况和研究方法

3.1 和丰历史沿革
和丰创意广场位于宁波市江东区，源于宁波近代工业萌芽时期建成的和丰纱厂。100

多年来和丰纱厂经历了多重身份变迁[6]，产生了若干重要影响。若以国家政治背景为据可
将和丰纱厂发展历程概括为：完全私营创业阶段、社会主义改造阶段、创意发展阶段[6]。和
丰纱厂重要建筑是供董事会议事决策的“议事厅”（即现今“小洋楼”）、供职工住宿的

“和丰一百间头”（图2）。1998年6月，随着宁波和丰纺织集团有限公司申请破产，原和
丰纱厂厂房成为宁波规模最大民国老厂房，同时成为地方政府在土地危机和产业升级双
重压力下亟待解决的城市问题。

3.2 研究方法
质性法注重对事物本质微观探析，虽深刻但难免受研究者主体意识影响；定量法注

重对复杂事物精准刻画，虽科学严谨但常忽视现象背后历史文化、情感和意识等隐性作
用[60]。吴启焰等研究新白领中产阶层化时提出空间生产理论适宜绅士化现象解释[4]，并借
助结构方程研究了学区绅士化现象[56]，为老工业区绅士化研究方法提供了借鉴。鉴于探
析创意修复视域老工业区绅士化动力机制，涵盖了老工业区创意空间的生产和创意集群
育成二重机制。前者借助访谈资料基于空间的生产理论解析老工业区创意空间生产过
程，并揭示其空间累积和非累积特征；后者借鉴新兴产业分析范式从“人”视角构建老
工业区创意集群的驱动路径。扎根理论作为一种经系统化的资料收集与分析而发掘理论
的方法，适合老工业区创意集群育成假说构建。基于该假说开发老工业区创意集群量表
并设计问卷，运用结构方程模型处理问卷调查数据可检验该假说的确切性和有效性。因
此，该方法有效地在老工业区创意集群育成解析中实现了扎根理论和结构方程模型的结
合，形成了定性与定量方法的互补探索：① 扎根理论包括开放式编码、主轴编码和选择
性编码[61]，将依次按照该程序构建老工业区创意集群育成模型。② 结构方程模型是一种
定量研究潜变量间关系的方法，单向箭头指代潜变量间有影响关系，箭头上方的系数代
表这种关系的性质和程度，即正值代表正向影响，且数值越大正向影响越大；负值代表

图2 和丰纱厂变迁及其历史影像
Fig. 2 Changes and historical images of Hefeng Spinning Factory

784



4期 马仁锋 等：创意再生视域宁波老工业区绅士化动力机制

负向影响，且数值越大负向影响越大。输出报表中SE为标准化误差，CR为临界比率值
相当于 t值，P为显著性。模型拟合度评估采用绝对、相对和精简拟合度指标，各参数越
接近相应指标的标准值，说明模型适用性越高[62]。
3.3 数据来源

涉及创意修复视域老工业区绅士化动力机制假说及检验，简单地使用任何一种工具
都不足以获得既全面又真实的数据。因此，通过非参与式观察法、半结构访谈和问卷采
集数据。为获得宁波老工业区改造案例感知，作者于2017年4月实施3阶段为期8天预调
研，拍照和记录园区发展历程与现状。综合案例预调研和创意园官网，并和熟知宁波城
市发展历史与中心城区更新的学者讨论，确定和丰创意广场为研究案例；为保证访谈数
据丰富性，于2017年5月对和丰创意广场等案例进行正式田野调查，内容是根据采访提
纲对园区企业主、员工进行半结构式访谈、录音，后期将其整理成逐字稿，以供数据分
析、编码和理论模型检验使用。为满足扎根理论根植于现实的基本要求，采访过程严格
遵循匿名性、即时性和开放性原则；采访对象尽量涵盖同一园内不同行业企业，且为保
证访谈数据样本量在问卷调查过程适当插补访谈过程。

执行排除与研究主题无关语句、排除重复性语句、排除不文明语句[63]等标准筛选誊
写访谈录音得逐字稿，继而进行编码和范畴化，最终整理出有效半结构访谈74份。根据
理论框架梳理归类访谈内容，设计问卷。经与3位专家讨论修订初始问卷后，发放100份
问卷进行预调研，对问卷信度和效度进行检验，剔除不当问项进行正式调研。正式调研
于2017年7月在和丰创意广场开展，共发放150份问卷。数据整理后进行探索性因子分
析确定量表开发的科学性，并通过验证性因子分析的适配度指标比对确定模型与数据的
拟合性，最后通过信度和效度检验，明确模型的可靠性和稳定性。

4 实证研究

4.1 纱厂到创意广场的和丰绅士化现象
创意修复原和丰纱厂老厂房群集了大批创意群体，提升了地点形象和街区地价，加

速周边新建封闭高档小区置换了原有工人社区[64]，呈现典型绅士化现象，和丰创意广场
绅士化现象特征集中体现在园区空间景观、业态和从业者等所发生的变化。
4.1.1 空间景观特征 （1）高端写字楼主导的开放式景观。和丰创意广场临江靠街，无
围墙，园内景观与周边街区融为一体，建筑主要是由老厂房改造的工作室及位于和庭楼
和丰庭楼之间的“小洋楼”、新建的五栋现代化写字楼（和庭楼、丰庭楼、创庭楼、意庭
楼和谷庭楼）。其中，新建写字楼建筑高83.5 m，墙体多为玻璃材质，每栋写字楼设成阶
梯状取景于甬江（图3a）。写字楼西北和西南侧为3个老厂房改造组团：A组团一层作为
咖啡厅，二层作为工作室（图3b）；B组团用于综合服务办公室和企业工作室（图3c）；E
组团是原和丰纱厂生产厂房，改造后内设咖啡店、艺术设计中心和家居设计店等（图
3d）。和丰创意广场总体呈现高端写字楼群主导的广场式开放景观，老厂房在和丰创意广
场景观格局中起点缀作用。

（2）包容性与多元化的园区景观。和丰创意广场的空间包容性和多元化体现在新旧
景观的融合与中西文化的结合。前者表现为和丰纱厂老厂房现代化和创意性的内外部改
造，并与5栋写字楼交相辉映，如小洋楼式的议事厅矗立在和庭楼和丰庭楼之间，将两
种不同时代的建筑融合在一起（图4a）；后者既体现在小洋楼建筑风格，又在和丰创意广
场西南侧“普思TOWN”中得到集中展现（图 4b），如老厂房改造的莫奈花园及其欧式
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大门和栅栏等（图4c），广场内许多非主流文化元素带来视觉冲击同时，也对传统文化形
成一种抵抗力量，如采用红、黄、蓝三色调以摆积木方式建造的工作室将企业个性抒发
淋漓尽致（图4d）。
4.1.2 业态特征 （1）入驻企业性质的私营化。综合调研和企业信用公示数据发现和丰
创意广场92%的企业属于私营，多数是开园时新建，极少部分为中外合资、台港澳与境
内合资或国有企业，导致园区企业规模多以在50人雇员、注册资本100万元以下的小微
企业为主。普思TOWN集聚了许多私营的文化创意企业，多以生活创意服务业为主，如
浅绿花店等。

（2）生产要素的创意化。和丰创意广场建设以来，大量文化创意企业集聚于此，生
产方式发生了根本性改变，产品所需生产要素已不再是物质性原材料，而是知识、技术
和创意等各种创造力组分，产品也不需要通过特定交通工具运输，5栋写字楼入驻企业
所需生产要素创意化发展日益增加。

（3）生产合作关系的外包化。分析访谈数据发现园区企业间生产合作呈现弱网络联
系；然而由于依赖园区所搭建产品展示平台，园区工业设计企业与园区外相关制造业形
成密集的上下游合作关系，呈现对外放射状合作关系。如2012年9月21日入园意大利戴
达罗工业设计公司与宁波本地制造业奔野金属构件公司签订合作协议，至2017年该公司
签订相关合作外包协议约为当年企业年度业务量40%，业务外包在各设计公司逐渐盛行。
4.1.3 园区社会空间特征 （1）年轻化。问卷数据显示，134位有效受访员工中年龄小
于 25岁的占 41%，且该年龄段员工大部分是应届毕业生；37%的员工年龄在 26~30岁，
且该年龄段员工大都具有文化创意行业从业经验。可见，受访者员工 40岁以上占比较
低，说明和丰创意广场入驻企业员工整体呈年轻化趋势，拥有创意类企业所需的前卫思
想等特点，与东京创意集群从业者以20~35岁青年较多相印证[65]。

（2）创意化和服务化。问卷数据显示，专业背景多为艺术、设计、传媒等，其次理
工科专业占比分别为21%和27%，显然和丰创意广场多数员工专业背景与文化创意产业
有联系，从业者创意化趋势显著。和丰创意广场除工业设计等创意产业外，还有较多生

a. 写字楼群 b. 组团A c. 组团B d. 组团E

图3 写字楼群主导的和丰创意广场空间景观
Fig. 3 The landscape dominated by office buildings in Hefeng Creative Plaza

a. 小洋楼 b. 普思小镇 c. 莫奈花园 d. 易玖琪壹服装店

图4 和丰创意广场多元化空间景观
Fig. 4 Diversity landscape in Hefeng Creative Plaza

786



4期 马仁锋 等：创意再生视域宁波老工业区绅士化动力机制

产性创意服务企业，如浙江甬泰律师事务所、平安普惠房产服务有限公司等，可知和丰
创意广场企业员工呈现创意化和服务化双重态势。

（3）情怀化。和丰创意广场是由百年和丰纱厂改造而来，不仅承载着厚重的工业历
史文化，而且现代都市景观和后现代美感浑然一体，环境艺术改造理念适应了创意从业
者的审美情趣和文化品位，激发和丰创意广场员工的青春奋发、创业信念，勇于在喧闹
城市中找寻一份宁静和新颖重塑自我[66]。其中，部分员工偏爱老厂房改造办公空间，部
分员工迷恋创意行业工作，少数员工爱慕高端办公环境。巧合的是，他们共同选择和丰
创意广场作为寄托个人工业厂房怀旧情怀和志趣的工作场所。

以前是个老工厂，听说是宁波最老的工业之一，感受到历史文化底蕴厚重，比较符

合我个人口味。 （和丰创意广场咖啡店员工）

4.2 纱厂到创意广场的和丰创意集群驱动
4.2.1 扎根理论视角老工业区转型的创意集群育成模型构建 （1）开放编码。编码材料
按照“园区名称-采访对象-访谈语句序号”，例如HF-YG1-2表示和丰创意广场第1位员
工访谈记录中的第2句话；作者按次序逐字逐句对访谈内容进行分析并概念化，为降低
概念化过程主观性采用原始采访记录来命名资料中所挖掘的初始概念。为缩减处理概念
数量，将看似与同一现象有关概念聚成一类范畴化初始概念，最终得44个初始概念和18
个范畴（表1）。

（2）主轴编码。以创意集群已有研究成果作为副范畴因子提取和范畴化的理论逻
辑，以创意产业区位规律[50-51]作为主范畴范畴化的理论逻辑，最终得5个副范畴和3个主
范畴（表2）。5个副范畴中经济区位因素指地区的租金、基础设施、市场以及工资水平
等，制度因素主要包括园区优惠政策、知识产权保护、技术培训以及人才服务等，社会
关系网络指地区可能存在的朋友亲戚以及生产链中的同行或企业上下游关系等，文化氛
围指园区所蕴含的各种文化，办公环境指园区绿化率和静谧度等。进一步将副范畴抽象
为3个主范畴得“资本要素、地方元素、关系力量”，其中资本要素包含城市内部经济区
位和特定政策区位“高地”；地方元素指符合创意阶层要求的文化范式、历史层累和办公
环境等；关系力量指后福特生产体制下中小企业生产过程中所形成的多元关系网络。

（3）选择编码。综合推敲主副范畴确定了和丰纱厂转向和丰创意广场这一老工业区
创意修复的核心范畴是创意集群育成，该核心范畴的故事线为：在认知—文化资本[67]背
景下，一些年轻的高校毕业生或创业者（泛称创意阶层）入园前，有的因为“园区氛

围”；有的因为“当初主要想找一个旧工厂改造的工作室”；抑或是园区“员工年轻”而
青睐于此，于是这种满足他们特定要求的地方元素成为其选择在此落脚的潜意识原因，
且此时因“园区建设宣传”而存在对地方元素认知的粗浅性和区位决策的盲目性。入园

表1 开放编码范畴化
Tab. 1 Opening coding examples

访谈资料

我也要看工资的啦，太少的话我也不会来这(HF-YG2-5)

至于工资嘛，做的多挣得也就多啦，我感觉还好(HF-YG3-4)

……

我当初来得早，主要看中环境是由老厂房改造的，比较创意。(QY86-QYZ2-11)
我当初主要想找一个这种旧工厂改造的工作室(QY86-QYZ2-2)

园区是由工厂改建，园区有一些的旧工业设备，可以作为摄影创作的背景素材
(QY86-YG1-4)

初始概念

考虑工资

工资还好

……

老厂房

旧工业设备

范畴

工资

……

工业文化
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后，一些失意者或抱怨“私企经营缺
少政府支持”，或抱怨“优惠政策不
落实”，抑或发现“创意缺乏市场”，
促使其意识到地方元素需要资本的嵌
入才能更好地创造其真实价值。无
疑，“入园门槛过低”使得不在同一
产业链或毫无产业联系的企业均有机
会入园，进而导致某些工作者感叹道

“企业间相互孤立毫无园区感”，而
“入园企业性质严格把控”使得部分
员工激动地说道“相关企业集聚让自
己更加专业”，证实了关系网络的稀
疏会淡化氛围，而高密度和多元化的
关系网络会强化园区竞争力和稳定
性。换言之，关系力量在资本要素嵌
入地方元素的基础上使文化创意产业
的集聚性质变，倍增了两者的协同价
值实现群集效应，进而反哺园区地方
性和资本厚度，由此生成“地方元素
的感性认可→资本要素和关系力量的
理性约束→地方元素、资本要素和关
系力量的协同→关系力量的反馈”的
创意集群育成驱动老工业区转型机制
构建（图5）。模型中存在3个嵌入一
个循环：嵌入 1指文化嵌入（文化创
意产业受特定文化氛围影响）、嵌入2
指制度嵌入（文化创意产业受特定制
度因素影响）、嵌入 3 指网络嵌入
（文化创意产业受特定社会关系网络
影响）；一个循环指地方元素通过文
化资本的表达和嵌入 1分别作用于资
本要素和关系力量，且关系力量由于
嵌入 3而得到不断强化，并通过文化
创意企业集聚经济效应和地方性表征
分别反馈于资本要素和地方元素，最
终形成三者协同提升的循环机制。可见，创意集群育成驱动老工业区创意修复机制的核
心是基于文化资本表达、集聚经济和3个嵌入下5个要素的相互作用，进而驱动老工业区
的创意空间生产过程。
4.2.2 和丰创意集群育成模型检验 剔除废卷，发放的 150 份问卷中收集有效问卷 134
份，有效率达 89%。借助SPSS 20.0检验问卷结构效度（表 3），结果显示问卷数据适宜
采用结构方程模型。为进一步验证模型内部因子间的相互作用路径，基于结构方程模型
对问卷数据进行处理，依据潜变量间的路径系数和拟合度进行验证和解释，并借访谈资

表2 主轴编码分析
Tab. 2 Axial coding

开放编码提取的范畴

租差

基础设施

市场

工资岗位供给

优惠政策

知识产权保护

技术培训

人才服务

朋友

同行交流

产业链合作

工业文化

西方文化

中国传统文化

多元、包容性文化

噪音

绿化

办公空间

主轴编码提取的范畴

副范畴

经济区位因素

制度因素

社会关系网络因素

文化氛围因素

办公环境因素

主范畴

资本要素

关系力量

地方元素

图5 创意集群育成驱动老工业区转型机制
Fig. 5 The transformation mechanism of the old industrial

districts based on creative clusters breeding
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料检验模型饱和度。根据老工业区创意集群育成假说构建结构方程模型并运行，发现作
用路径均合理且达到显著水平（表4），说明数据具有很好代表性。为使假设模型更加适
配问卷数据进行模型修正，即对修正指标值高于4的误差项之间建立关系，直到M.I. Par
Change没有数据显示为止，得到图 6，输出报表将拟合参数整合成表 5，模型拟合效果
良好。

图6中各影响因素对园区社会关系网络
的影响系数可知，经济因素和制度因素为
主要影响因子，尤其是和丰的经济区位对
其创意空间的生成起到关键作用，从而吸
引创意群体的集聚，同时也成为该园区高
端写字楼群主导的改造风格的重要原因。
需要指出的是，文化氛围虽然对园区社会
关系网络影响程度一般，但对该经济区位
具有较大影响，究其原因主要是和丰纱厂
百年的工业历史为和丰创意广场积淀了厚
重历史层累，很大程度上放大了文化资本
的表达系数。

综上，结构方程模型处理结果佐证了
和丰创意集群驱动力及和丰创意空间育成
路径。换言之，基于扎根理论构建的老工
业区创意集群育成假说是正确的，驱动了老工业区的创意空间生产机制，进而导致和丰
创意广场呈现绅士化现象。
4.3 和丰创意广场绅士化现象的空间生产过程
4.3.1 空间的实践：地方政府、国有资本和创意群体的链结 Harvey认为空间的实践中除了
绝对物质空间的建构、相对位置空间之外，社会关系的生产和再生产占据主导地位。的
确，空间自始至终都掺杂着各种社会关系。在和丰创意广场的空间生产过程中，地方政

表3 效度检验
Tab. 3 Validity test

和丰创意广场

KMO值

0.815

近似卡方

1137.570

自由度df

105

Sig.

0.000

因子分析适宜性

适宜

表4 模型拟合路径系数
Tab. 4 The goodness-of-fit path coefficient

和丰创意广场

路径

制度→社会关系网络

制度→经济区位

文化氛围→社会关系网络

文化氛围→经济区位

文化氛围→办公环境

办公环境→社会关系网络

经济区位→社会关系网络

R.W.

0.327

0.338

0.259

0.415

0.186

0.217

0.748

S.E.

0.083

0.104

0.076

0.147

0.058

0.136

0.117

C.R.

8.136

4.279

10.217

7.625

2.174

1.523

8.742

S.R.W.

0.346***

0.290***

0.217***

0.428***

0.162**

0.230**

0.695***

注：**代表在0.05水平下显著，***代表在0.01水平下显著。

图6 和丰创意广场创意集群驱动路径及系数
Fig. 6 Driving paths and coefficients of creative clusters

in Hefeng Creative Plaza
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府、国有企业和创意群体的链结是和丰纱厂
空间修复过程中最核心的关系行为。具体而
言，1998年 6月宁波和丰纺织集团有限公司
申请破产后的第六年（即 2003年），宁波市
文化局将“和丰纱厂”旧址列为宁波市第三
批文物保护点。2007 年，宁波市政府发布
《关于加快推进都市产业及相关服务业发展
的若干意见》，鼓励按照“三不变”和“四
转变”方式发展以工业设计创意等高端生产
性服务业为主的都市产业及相关服务业。同
年，为响应市政府产业结构升级号召，宁波
工投集团联合市城建投资控股有限公司和江
东区国有资产投资公司出资组建了市工业设
计投资发展公司，负责开发建设、招商和运
营管理和丰创意广场。2008年10月公司计划
在和丰纱厂老厂房位置建设“先期体验
区”，2009 年 4 月和丰创意广场工程破土动
工。此后，在一系列的政府资金扶持下于
2010年6月和丰创意广场主体结构顺利结顶，并于2011年10月20日正式开园。需要指出
的是，早期地方政府和宁波和丰创意广场投资经营有限公司成为和丰创意广场空间实践
的主导力量，后期将创意修复的空间提供给创意群体而再次拓展生产与再生产关系，最
终不仅顺利解决了城市土地危机，而且实现了产业升级和土地租差攫取。可见，在和丰
创意广场空间实践过程中，地方政府、国企和创意群体之间不同的社会关系在不同阶段
起到相应作用。
4.3.2 空间的表征：创意空间的生成 和丰创意广场创意空间的生成同样也是空间的表征
过程，由园区规划空间和创意阶层的创意实践空间共同组成。创意空间的本质并非指园
区的物质性外壳，而是蕴涵创意群体及其创意氛围诉求的空间环境[68]。在这一维度，创
意群体所追求的文化品位、后现代风格等概念化、符号化和意象化的创意氛围被充分表
征出来。无疑，园区的规划空间和创意空间实践过程是解析和丰创意广场创意空间生成
过程的关键。

原和丰纱厂改造之初，园区负责方先后汇集了10家设计单位的15个优秀设计方案，
最终选择了清华大学安地建筑设计事务所的方案。方案设计简约理性、恢弘大气，且最
大程度地保留了工业建筑；此外，广场功能包括核心功能、公共服务功能和生活配套服
务功能、产品展示、信息服务、技术服务、培训教育、国际交流和融资担保等 6 大平
台。为快速营造创意氛围，解决招商问题，2008年10月首先在甬江南岸和丰纱厂旧址完
成“先期体验区”的建设。老厂房改造遵循“修旧如旧”原则，没有加高建筑层数，仅
齐整了建筑外表和加固内部框架，最大程度的保证工业建筑的原真性。创意工作群体通
过创意性设计将改造后的老厂房装饰成自己偏爱的工作环境，彰显出对后现代文化的追
求和主流模式化空间抵抗。

可见，在和丰纱厂百年工业历史空间环境中，以工业设计基地为品牌，以高端写字
楼群为主体，以工业元素为广场底色，通过政府土地授权方式，宁波工投集团负责运营
管理，建筑师、规划师和工程师掌握着物质空间塑造的话语权，共同将和丰创意广场塑

表5 模型拟合结果
Tab. 5 Model fitting parameters

模型整体拟合度

绝对拟合度

相对拟合度

精简拟合度

拟合指标

x2

GMIN/DF

GFI

RMR

RMSEA

ECVI

NFI

AGFI

RFI

CFI

IFI

PNFI

PGFI

CAIC

AIC

拟合标准

越小越好

越小越好

> 0.8

< 0.1

< 0.1

越小越好

> 0.8

> 0.8

> 0.8

> 0.8

> 0.8

0~1

0~1

越小越好

越小越好

测量值

36.542

0.703

0.929

0.028

0.024

1.070

0.922

0.880

0.882

0.993

0.993

0.609

0.549

258.145

114.542
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造为品牌性的“创意景观”。然而，创意群体则通过创意实践对规划空间进行个性化的内

部装饰或抵抗，并随着创意群体的不断集聚内化为文化共识和身份认同。可以说，和丰

创意广场“空间的表征”和“表征性的空间”的过渡与转化在创意集群过程中持续进行。

4.3.3 表征的空间：创意集群的内生与演化 创意群体对和丰创意广场的内化和演绎属于

文化、理想和情感的表征性空间[66]。表征空间是受符号引导和支配的空间，但创意主体

的创意行为和作品使其蕴含着个性和抵抗。换言之，创意集群延伸至这一维度，体现了

创意群体的文化共识和身份认同。创意群体的个人志趣以及对喧闹和压抑的城市生活认

知和态度映射在他们的实践行为中，进一步升华了和丰创意广场，同时，也会强化企业

主义治理趋向的政府对老工业区创意修复政策的地理扩散。

多维度价值追求。创意群体在和丰创意广场的集聚是出于不同的体验需求。其中，

部分群体是由于个人特殊的文化品位，导致其喜欢一种不同于传统文化的风格，并试图

在这种文化氛围中尽情的表达出自己的个性。

其他因素我也不好讲，不过这边以前是老工厂，听说是宁波最老的工业之一，感觉

这边的历史文化底蕴比较厚重，比较符合我个人口味。 （宁波纳博服饰有限公司员工）

此外，也有部分群体是想借助和丰创意广场的工业设计和创意产业基地的品牌，实

现自己的创业梦想或职业理想。

因为我是学景观设计的，想做一名规划师，正好这边有好多工业设计和创意设计企

业，可以满足我的需求。 （宁波黑蚁工业设计有限公司员工）

创意群体的文化共识与身份认同的渴望。服务经济时代，一些私营的中小型服务企

业虽然开始兴起，但是仍然难以与一些大型国有企业或上市企业相抗衡。但是在和丰创

意广场这个工业设计和创意产业基地，他们依托趋同的文化偏好和理想追求，以及开放

灵活的思想和频繁的合作交流实现自我身份的认同。

这的工作还可以，做自己喜欢做的事即使累点也无所谓了。这的工作人员比较年

轻，思想比较前卫开放，好多人也都从事设计工作，感觉大家有共同语言。

（宁波远见旅游研究有限公司员工）

但是，这种共同体意识并没有在整个园区内得到充分体现，仅局限于特定的范围。

和其他公司交流不多，因为大家都不认识，主要和自己公司的同事平时假期一起出

去吃饭、唱歌等，大家也都能聊的来，年纪差不多大。 （宁波偏飞设计有限公司员工）

可见，员工间并没有等级的划分，而这隐含着一个有别于工人阶级的新社会阶层的

酝酿，也是一股对传统生产体系的抗衡力量。

综上，空间概念三元组辩证关系是和丰创意广场空间生产过程具备稳定性的机制与

保障：权力/资本与创意空间的相互支撑，在多重驱动下企业主义政府引导国有资本投资

创意空间建设诱导创意集群，进而增加资本回流以及权力/资本/创意空间的联结关系；在

地方元素、资本要素和关系力量所构成的创意集群驱动机制下，创意空间及其内化和演

绎彼此激活，创意群体通过创意行为对园区赋予意义促进文化共识和身份认同，进而逐

步实现社会空间重构；社会阶层的转换是老工业区升级的深层次内涵，无疑会强化权

力、资本和创意阶层的联结关系，同时，地方政府的企业主义行为继续诱导和打造新的

创意集群，以此扩大老工业区绅士化的广度和深度，形成创意空间演绎与权力/资本互相

塑造的关系（图7）。由于老工业区新社会阶层的进入和周边居住环境的提升，房地产商

的参与催生出一些高档封闭小区，将周边原有工人居民排挤到城市边缘，从而呈现典型

绅士化现象，只不过中国这种排挤过程处理的比较隐蔽。
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5 结论与讨论

5.1 结论
本文基于半结构访谈和问卷调查

数据采用空间生产、扎根理论与结构
方程模型进行分析，尝试揭示城市老
工业区创意修复过程的绅士化现象特
征与驱动机制。通过对宁波和丰创意
广场的研究，得到两个主要发现：

（1）生成和丰创意广场的创意修
复过程呈现典型绅士化现象。典型特
征为高端写字楼主导的开放性和多元
景观特征重塑了老工业区物理空间，
入园企业私营化、生产要素创意化和
生产关系外向化的业态特征以及年轻
化、情怀化、创意化和服务化的群体特征重构了老工业区经济社会空间。和丰创意广场
及周边社区利益群体以一种推拉方式实现经济社会空间演替，尤其是政府通过对中心城
区老工业区的创意改造吸引大批创意阶层集聚于此，地产商利用创意改造后老工业区的
经济溢出效应在其周边建造高档封闭小区，将原有工人群体排斥到城市边缘，形成典型
的老工业区绅士化模式。

（2）和丰绅士化现象本质上是老工业区创意空间营造（空间表征）—创意集群育成
（表征性空间）的互馈过程激活老工业区空间的生产。和丰创意广场形成，受权力、资本
和创意铰链而成再生产关系主导空间实践，建筑规划师和创意阶层各自意志的物质性空
间营造和创意实践形成空间表征；空间表征推动创意集群内生发展和演化，催化了基于
文化、理想和情感体验的文化共识和身份认同，升华为表征性空间，形成了“地方元素
的感性认可→资本要素和关系力量的理性约束→地方元素、资本要素和关系力量的协同
→关系力量的反馈”老工业区绅士化驱动逻辑。其中，和丰创意集群育成深受文化氛
围、办公环境、区位、政策和社会关系网络5个要素之间的相互作用驱动。

本文的贡献在于利用宁波和丰创意广场案例，对创意修复主导的城市老工业区绅士
化动力展开质性实证，发展了不同于西方语境的老工业区绅士化，充分肯定了中国土地
公有体制下老工业区绅士化仍未能摆脱类似西方城市政府通过扩大“资本化地租”以追
求“超额利润”的作用机制；不同点是中国土地公有制赋予城市政府强权导控了中国老
工业区绅士化过程的政府主导性，以至于西方“租差论”解析会出现偏差。
5.2 讨论

“绅士化”概念诞生于西方资本主义体制和土地私有制背景，是资本主义剥夺私人资
产实现自身累积过程中所呈现的一种特定现象。随着绅士化运动的全球扩展，甚至是在
中国土地公有制背景下城市内部不同空间也发生绅士化现象，如北京798艺术区、上海
新天地和深圳的南海意库创意园。无疑，绅士化对中国老工业区创意转型方式实现社会
空间再生产具有重要意义。然而，在摒弃“中国例外论”和立足中国制度背景构建中国
老工业区绅士化理论框架，需要首先明确中国老工业区空间生产的主导力量（政府），其
次基于中国特殊土地制度背景创新性构建融合空间生产、推拉模式和创意集群三要素的
老工业区绅士化机制。在分权化、市场化、全球化语境下，中国“政府企业化”转型和

图7 老工业区绅士化的空间生产逻辑
Fig. 7 Logic of production of space of gentrification

in the old industrial districts
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“城市增长联盟”崛起，以及金融资本主义席卷全球和新自由主义的管制环境，使中国老
工业区创意转型出现与西方类似的资本逐利逻辑。城市老工业区创意修复过程出现绅士
化现象，同样深受城市政府通过扩大“资本化地租”以追求“超额利润”的导控，这与
何深静论上海创意园的创意时空修复框架和宋伟轩论南京绅士化观点是一致的。不同点
在于中国土地公有制赋予城市政府强权，使得中国老工业区绅士化过程呈现鲜明的政府
主导性，进而导致西方绅士化解析逻辑的“租差论”在中国应用会出现偏差，这也符合
Paul Waley总结的以土地财政为特色的东方绅士化。因此，从租差视角去预测中国老工
业区发生绅士化的节点是复杂且难以实现的，这既需要考虑到比Smith的“租差”更加
复杂的租差公式（如创意修复的老工业区提升了周边地价，同时受中国土地公有制影响
增值的地价增加了政府财政收入，可视为旧工业用地租差计算的一部分），又需要考虑政
府的政绩观、老厂房的可改造性等。

当然，中国老工业区绅士化的社会后效与西方有所不同。表象论和丰创意广场建成
并没有排挤周边原有工人群体，甚至还定期对和丰纱厂生产基础设施保护优化老工人慰
藉；深层次论其实是地方政府以关注弱势群体宣传态度和强化社区归属感等和谐社会价
值观为绚丽外衣，以牺牲大多数工人阶层的利益实现城市政绩和（国企）资本累积等，
而空间演替和社会剥夺过程被湮灭，最终同样会呈现社会隔离现象，只不过其过程比西
方更要隐蔽。因此，中国政府主导老工业区绅士化，如何避免政府行工人阶级先锋之名
实做剥夺工人阶级空间利益之事，是预防老工业区绅士化导致社会隔离的重点与难点。
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Gentrification mechanism of the old industrial districts in Ningbo
from the perspective of creative regeneration
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Abstract: At the same time as the gentrification movement has increasingly become a mean of
urban renewal in some cities around the world, the connotation of the gentrification theory has
been greatly enriched, and it has attracted the attention by different disciplines such as
geography, planning, and management. In particular, with the rise of the cultural and creative
industries in the 1990s, the renovation of old industrial zones led by creative parks has become
one of the most important strategies for urban renewal, industrial upgrading and urban
marketing, similar to the Western society's gentrification. And how to analyze the logic behind
this phenomenon and reveal the dynamic mechanism of gentrification in the old industrial
districts has become a research hotspot and difficulty in the study of gentrification and urban
planning in the 21st century. In this article the Ningbo Hefeng Creative Plaza was chosen as
case, questionnaires and interview data were used and the rooted theory and structural equation
model were applied to construct and verify the dynamic mechanism of gentrification in the old
industrial districts covering space production, push- pull mode and creative clusters. The
findings can be concluded here: (1) The creative restoration process of Hefeng Creative Plaza
presents a typical gentrification phenomenon, with characteristics of the openness and multi-
landscape dominated by high- end office buildings, privatization of thesettled enterprises, the
characteristics of creative production factors and the externalization of production relations, as
well as group characteristics of younger population, feelings of creativity and service-oriented,
creativity and service-oriented. (2) The phenomenon of gentrification in Hefeng Creative Plaza
is a social space replacement formed by the push-pull method under the production of space in
the old industrial districts. That is, spatial fix is dominated by the production and reproduction
relationships linked by capital, power, and creativity; The material space creation and creative
practice of architectural planners and creative class form a spatial representation; Spatial
representation promotes the endogenous development and evolution of creative clusters,
catalyzes cultural consensus and identity based on cultural, ideal and emotional experiences,
and sublimates into a representational space. the Logical path of "sensual recognition of local
elements → rational constraints of capital elements and relationship forces → coordination of
local elements, capital elements and relationship forces → feedback of relationship forces" has
been formed, which has activated the spatial evolution of the old industrial areas. (3) The
development of Hefeng Creative Cluster depends on the interaction of cultural atmosphere,
office environment, economic location, government policy and social relationship network.
Keywords: gentrification in the old industrial districts; creative fix;the production of space;
creative clusters; Ningbo
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