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摘要：本文利用2000-2015年WOS（Web of Science）的原始数据，以科研产出为视角，基于文献

计量法，运用信息检索技术和TDA等引文分析工具，对遴选出的13个国际上具代表性的地理

科学研究机构（中国科学院地理科学与资源研究所、北京大学城市与环境学院、北京师范大学

地理与遥感学院、牛津大学地理与环境学院、剑桥大学地理系、伦敦大学联邦、加州大学系统、

马里兰大学系统、杜伦大学地理系、伯明翰大学地理地球与环境科学学院、布里斯托大学地理

科学学院、英属哥伦比亚大学地理系、国际应用系统分析研究所）的科研生产力、影响力、学科

结构、国际合作力、重要成果等方面的发展现状进行了统计分析，结果显示，马里兰大学系统地

理系总体学科影响力相对较强。中国科学院地理科学与资源研究所SCI&SSCI论文总数以绝

对优势占居领先地位，但被引用情况却不尽人意，这也从一个侧面反映出学术影响力提升空间

较大；与此同时，随着国际合作范围的扩展和国际合作能力的不断提升，该研究所的前沿开拓

与创新发展力逐步走强。
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1 引言

科技竞争力是某一地区一定时期内在科技领域所达到的先进程度的综合反映，亦即
某一主体相对于另一主体表现出的优势[1]，是创新评价的核心内容之一。例如瑞士洛桑国
际管理学院每年定期发布的《世界竞争力年鉴》，中国科技部每年发布的《国家创新指数
报告》等都把科技竞争力指标作为其中重要的评价内容。科技论文的发表、出版与被利
用情况从一个侧面准确客观地映射了学科的研究实力和水平，代表着学科的发展速度和
活跃程度，体现了学科研究成果的受关注程度和学术声誉[2-3]。在当前的科技评价与测度
中，科技论文作为科研人员开展科学研究的系统总结和理论研究成果，常常被当作衡量
科技竞争力的一项主要指标 [4- 6]，英国自然出版集团发布的自然指数、科睿唯安公司
（Clarivate Analytics，原汤森路透知识产权与科技事业部）发布的《全球创新报告》都是
以科技论文作为评价基础。

文献计量方法是以文献的外部特征为研究对象，采用统计学等的计量方法，研究文
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献的分布结构、数量关系、变化规律等，具有客观、量化和易于比较的特点，是当前进
行科研竞争力评估较为常见的一种方法[7-8]。通过文献计量方法针对机构产出的科技论文
进行分析可以帮助机构了解国内外同行研究水平、领域布局和发展趋势，对机构掌握自
身科研现状，制定未来发展战略有很重要的作用。本文基于文献计量学的方法和指标体
系，从科学论文反映出的科研生产力、影响力、发展力和国际合作力出发，选择中国科
学院地理科学与资源研究所为目标机构，以国际上有代表性的相关机构和竞争对手为参
比机构，进行比较分析，以便更好地掌握目标研究所的优势方向和不足，为深入进行科
技评价、战略规划等提供参考。

2 数据源与研究方法

2.1 地理科学机构概念界定
地理科学泛指关于人类生活的地球的学问，孕育了如水文学、土壤学、气象学、地

质学、植物学等很多学科，这些学科日益专业化最后独立成新的专门学问,甚至于现在的
生态学、环境科学、旅游科学、城市规划等学科都有着深深的地理科学烙印。但在由地
理科学衍生而来的各门学科都获得其存在的合法性以后，地理科学独立存在的合法性产
生动摇，导致了很长一段时间地理学科本身的危机。欧美一流大学纷纷撤改地理系，如
哈佛大学于1948年撤销地理系[9]，牛津大学地理系改为地理环境学院。20世纪80年代国
内包括北大在内的许多高校也纷纷将原来的地理系改名为城市与环境学院、资源环境学
院（系）、资源环境与旅游学院等。之后随着地理信息系统等研究领域的诞生，老牌地理
科学机构的研究内容也发生了巨大变化，地理科学才又迎来了一个大发展期。

为了便于认定，笔者把以地理科学领域为主的多学科研究机构均列入“地理科学机
构”考察范围。例如牛津大学地理环境学院，虽然名称里有“环境”，但主要研究领域是
地理科学；再如国际应用系统分析研究所，名称中没有“地理”，但该机构主要致力于并
不适宜由单个国家或学术机构解决的、全球性、政策性问题的研究，仍然属于地理科学
问题范畴，应该列入“地理科学机构”。以此类推，中国科学院地理科学与资源研究所是
典型的以地理科学为主干的多学科研究所，也应被看作一个完整的地理科学机构来考察。
2.2 样本机构遴选
2.2.1 样本机构的遴选原则与依据 本文对比的目标机构为中国科学院地理科学与资源研
究所，对比样本机构主要遴选那些高水平论文产出较多、研究目标和规模与目标机构接
近、能代表国家水平的地理学一级学科科研机构。为此，笔者参照“世界大学科研竞争
力排行榜”研究对象的选择办法[10]，将WOS （Web of Science）数据库中近 16年来地理
研究机构论文总数（>1000篇）和总被引频次（>19000次）作为本文样本机构遴选的依
据，以保证遴选机构的数量和代表性。
2.2.2 样本机构的遴选方法与步骤 本文样本机构的遴选采用定量、定性分析与专家判别
相结合的集成方法。主要步骤如下：

（1）定量分析：基于 Web of Science-SCI/SSCI 数据库，联合采用地理学专业期刊
（期刊引证报告（Journal Citation Reports, JCR）分类体系中地理学期刊和专家推荐的地
理学期刊）和地理学机构（机构地址字段中含有地理学的特征信息）构建检索式，根据
遴选依据选出入围国际重点研究机构15个。

（2）定性分析：通过网络搜索和相关留学人员确认相结合的方法，收集了15个入围
机构的宗旨、发展战略、研究方向、人员构成、项目等基本信息，并做了比较分析。
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（3）专家判别：根据定量与定性分析结果，最终由专家确定对比的样本机构。
2.2.3 样本机构（13个地理科学研究机构）遴选结果 根据分析，从研究方向看与中国科
学院地理科学与资源研究所研究领域非常接近的机构有11个，另有剑桥大学地理系和国
际应用系统分析研究所虽然在研究结构和形式上与中科院地理资源所有一定差异，但是
研究范畴同属于地理学科。综合考量这些研究机构的研究目标和规模，根据样本机构的
遴选原则，将这13个研究机构最终确定为代表的样本机构，进行国际地理科学机构竞争
力分析，具体包括：中国科学院地理科学与资源研究所；北京大学城市与环境学院（含
地球空间科学学院的遥感与地理信息系统研究所）；北京师范大学地理与遥感学院（含资
源学院、水科学研究院、减灾与应急管理研究院、全球变化与地球系统科学研究院）；牛
津大学地理与环境学院；剑桥大学地理系；伦敦大学联邦（含伦敦大学学院地理系、国
王学院地理系、霍洛威学院地理系）；加州大学系统（含伯克利分校地理系、洛杉矶分校
地理系、圣芭芭拉分校地理系）；马里兰大学系统（含帕克分校地理系和巴尔地摩分校地
理系）；杜伦大学地理系；伯明翰大学地理/地球与环境科学学院；布里斯托大学地理科
学学院；英属哥伦比亚大学地理系；国际应用系统分析研究所。

为便于作图与列表，本文样本机构在下文中依次简称为：中科院地理资源所、北大
城环学院、北师大地遥学院、牛津大学地环学院、剑桥大学地理系、伦敦大学联邦地理
系、加州大学系统地理系、马里兰大学系统地理系、杜伦大学地理系、伯明翰大学地环
学院、布里斯托大学地理学院、英属哥伦比亚大学地理系、国际系统所。
2.3 数据源

由于地理科学兼具自然科学和社会科学研究的特殊性，本文以Web of Science数据
库（WOS数据库）的两个子库SCI-E （Science Citation Index Expanded）和SSCI （Social
Sciences Citation Index）为数据源，检索日期为 2015年 10月 20日，采集遴选机构 2000
年至采集日为止的论文数据。为了解决数据的噪音问题，本文使用专门工具 Thomson
Data Analyzer（TDA）对数据进行了清洗和归并，并在此基础上完成统计分析等操作。
2.4 计量指标选择与标准化

如何客观地反映科研工作的内容与成果，科学地评价科研水平与效率等是世界各国
致力解决的难题。从文献特征指标的表现力和可操作性方面考虑，本文采用了与科研生
产力、影响力、发展力和国际合作力等方面相关的科学指标体系，包括 4个一级指标，
11个二级指标（表1）。

科研生产力：用发表的论文数、论文平均增长率、研究领域构成（相对比重） 3个
指标来衡量、反映机构对世界学术交流量的贡献及其变化趋势。其中研究领域相对比重
是指某研究机构的分支学科论文数在该机构论文总数所占的份额，该指标可测度研究机
构在各领域的学科强度。

科研影响力：文献能被引用就表明了此文献总是具有某些方面的价值，也就在一
定程度上反映了该文献的质量和影响
力 [11-12]。本文用发表论文的总被引频
次、篇均被引频次（指总被引频次与
总论文数之比） 和标准化影响系数
（CPP/FCM，又称王冠指数[13]） 3个指
标来衡量科研影响力。其中王冠指数
是由荷兰莱顿大学科学技术研究中心
（Center for Science and Technology

表1 计量评价指标
Tab. 1 Bibliomatric evaluation indices

一级指标

科研生产力

科研影响力

科研发展力

国际合作力

二级指标

论文总数、论文平均增长率、研究领域相对比
重(学科强度)

总被引频次、篇均被引频次、王冠指数

高被引论文占有率、热门论文数

合作论文数、合作论文增长率、合作国家分布
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Studies, University of Leiden, CWTS）提出的用于体现机构论文产出整体竞争力水平的综
合性指标。其中，CCP表示某机构该领域篇均被引频次，FCM表示全球该领域平均引用率。

科研发展力：高被引论文是指特定引用生命周期 [14]内被引频率相对较高的学术论
文，该指标能够客观地反映论文的影响力以及在学术交流中的作用和地位，是国际上普
遍采用的科研水平及其潜力评价标准。热门论文是指在发表论文后短期内就产生了很大
的影响，说明该论文成果是大家当前关注的焦点，具有很强的创新性。笔者引入参比机
构的高被引论文占有率和热门论文数来衡量科研发展力。高被引论文占有率＝（高被引
论文数/论文总数）×100%，其值越高说明该单位优秀论文的拥有率越高，有能力持久保
持该学科的核心地位。本文热门论文数是指2014-2015年发表的且在2015年10月内的高
被引论文数。

科研合作力：科研合作是科学研究发展到一定阶段的产物，可以应对科学发展的新
需要，进行优势互补，提高研究效率。本文用合作论文数、合作论文增长率、合著国家
分布3个指标衡量一个机构的合作研究能力。

3 数据分析

3.1 机构科研生产力比较
3.1.1 机构论文数及其变化趋势与速度 2000-2014年间参比机构发表的SCI/SSCI学术论
文总数如表2所示。从横向比较，中科院地理资源所以4139篇论文总数冠列首位，伦敦
大学联邦地理系排名第二，加州大学系统地理系位居第三。北师大地遥学院、伯明翰大
学地环学院等其他机构的论文总数为1000~2000篇之间，不到中科院地理资源所论文总
数的一半。

如图 1所示，15年来所有

参比机构的年发文量均呈增长

趋势，其中，中科院地理资源

所和北师大地遥学院这两个机

构论文增长非常显著。中科院

地理资源所发文量产生巨大变

化，从 2000年的 8篇，仅为当

时伦敦大学联邦地理系的不足

十分之一，增加到 2014 年的

723 篇，增长 90.4 倍，是同年

伦敦大学联邦地理系的 3 倍

多；论文数变化较大的第二个

机构是北师大地遥学院，从

表2 2000-2014年期间各机构发表论文总数(篇)
Tab. 2 Total number of the papers published from 2000 to 2014 for selected institutes

中科院
地理资
源所

4139

伦敦大
学联邦
地理系

2819

加州大学
系统地理

系

2027

北师大
地遥学

院

1984

伯明翰大
学地理环
境学院

1941

牛津大
学地环
学院

1931

杜伦大
学地理

系

1809

布里斯托
大学地理

学院

1694

国际系
统所

1639

北京大
学城环
学院

1612

剑桥大
学地理

系

1441

英属哥伦
比亚大学
地理系

1195

马里兰大
学系统地

理系

1103

图1 2000-2014年参比机构论文数变化趋势
Fig. 1 Trends of annually published papers of selected institutes from 2000 to 2014
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2000年7篇，增加到2014年的502篇，增长71.7倍；第三是北大城环学院，从2000年的
26篇，增加到2014年的255篇，增长9.8倍；第四是国际系统所增长5.0倍。其余机构的
增长幅度在1.6~5.0倍之间。

为进一步阐明机构论文数的变化速度，本文分别对所有参比机构论文数的逐年变化
进行了全时序回归分析和曲线拟合，绝大多数机构拟合信度在 0.909以上，最低也达到
0.883。结果显示，中科院地理资源所论文平均增长率最高，为47.018，其次是北师大地
遥学院，为28.171，第三是北大城环学院，为17.554，其余机构的论文增长率均< 15.000。

参比机构论文数逐年变化的线性拟合和指数拟合（因散点图有明确的趋向，故未考
虑幂指数等）结果显示，各机构发表论文增长型有所不同。北师大地遥学院、北大城环
学院、马里兰大学系统地理系、布里斯托大学地理学院发文量表现为指数增长型，拟合
优度> 0.7515。伯明翰大学地环学院、杜伦大学地理系、伦敦大学联邦地理系、加州大
学系统地理系、英属哥伦比亚大学地理系表现为线性增长型，拟合优度> 0.6294。牛津
大学地理环境学院、国际系统所、剑桥大学地理系表现为接近线性增长型，拟合优度>
0.8544。以 2006年为分界线，对中科院地理资源所发表论文进行分段拟合，发现 2000-
2006年发文量呈线性增长，2007-2014年论文呈指数增长，拟合优度分别高达 0.9966和
0.9738。因此，中科院地理资源所发表论文呈逐年增加的趋势，而且在2006年以后发表
论文增长率明显快于以前，使得机构论文数逐渐远高于其他机构。
3.1.2 机构研究领域构成 （1）研究领域构成基本特征 为了在统一的分类标准下来描
述机构在各领域发表论文情况，本文采用WOS数据库中的SCI和SSCI学科领域划分标
准，对所有样本机构在2000-2014年期间发表论文的学科领域及该领域论文数分别做了统
计。结果显示，各个机构的研究领域范围有一定差异，按照研究领域数可将参比机构大
致分为三个类型：第一类研究机构研究领域数介于120~143个之间，包括伦敦大学联邦
地理系（143个）、牛津大学地理环境学院（139个）、中科院地理资源所（138个）、伯明
翰大学地环学院（129个）、北师大地遥学院（128个）、国际系统所（127个）、加州大学
系统地理系（121个），这些机构不仅有地理、资源、生态、环境各分支领域，还涉及各
类自然科学、社会科学、人文科学、管理科学等及其交叉学科，体现了延伸领域范围宽
广的跨学科研究特征；第二类研究机构领域数为 100~119个，包括北大城环学院（119
个）、剑桥大学地理系（119 个）、杜伦大学地理系（115 个）、布里斯托大学地理学院
（112个），也具有跨学科研究特征，但延伸领域有限；第三类领域数为70~99个，包括英
属哥伦比亚大学地理系（87个）和马里兰大学系统地理系（73个），涉及的学科领域和
跨学科领域均显著少于第一、二类机构。

（2）重点研究领域TOP10构成 研究领域论文相对比重是指研究机构在某学科领域
论文占该机构论文总数的份额，可在某种程度上反映机构在各领域的学科强度。机构重
点研究领域TOP10是指论文相对比重排前10位的主要学科领域。计算结果显示（表3），
参比机构重点领域TOP10论文相对比重值> 70%的机构有马里兰大学系统地理系、英属
哥伦比亚大学地理系、布里斯托大学地理学院，这些机构的主要特征是学科领域数少、

表3 参比机构重点研究领域TOP10论文相对比重(%)
Tab. 3 Share of the number of papers in top 10 main research fields for selected institutes (%)
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研究方向相对集中、主学科优势明显。其余机构相对比重在59%~69%之间，包括杜伦大
学地理系、伯明翰大学地环学院、北师大地遥学院、牛津大学地理环境学院、伦敦大学
联邦地理系、剑桥大学地理系、加州大学系统地理系、中科院地理资源所、北大城环学
院、国际系统所，学科集中度相对较低，研究方向分散。

图2揭示了各机构的重点研究领域TOP10构成。参比机构的重点研究领域TOP10构
成基本相近，主要包括环境科学、地学多学科交叉、水资源、自然地理学（SCI学科分
类，聚焦与地表资源相关的地理学）、气象与大气科学、生态学、遥感、地理学（SSCI
学科分类，聚焦经济、人类、城市主题的地理学）等。但各机构的分支领域学科强度上
有所差异。北大城环学院、伯明翰大学地环学院、中科院地理资源所、国际系统所、北
师大地遥学院、牛津大学地环学院6个机构在环境科学领域论文产出最多；剑桥大学地
理系、杜伦大学地理系、布里斯托大学地理学院3个机构在地学多学科交叉领域论文产
出最多；加州大学系统地理系、英属哥伦比亚大学地理系和伦敦大学联邦地理系3个机
构在偏向社会科学的地理学研究范畴论文产出最多，马里兰大学系统地理系则在遥感领
域论文产出最多。

3.2 机构科研影响力及相互关系分析
被引频次是文献计量学中被用来测度学术论文影响力的重要指标，本文主要采用总

被引频次、篇均被引频次和标准化影响系数（王冠指数）等对所选取机构进行比较分
析，揭示各机构的科研影响力和机构间的相互关系。
3.2.1 总被引频次及其变化趋势 总被引频次是指2000-2015年期间各机构论文被引次数
的总和。表4显示，各参比机构的总被引频次差异较大，其中伦敦大学联邦地理系最多
（53888次），加州大学系统地理系次之（52932次），牛津大学地环学院（49679次）排名
第三，国际系统所（48396次）排名第四，中科院地理资源所排名第五（46852次）。低
于30000次的有3个机构：英属哥伦比亚大学地理系（25477次）、北大城环学院（23534
次）、北师大地遥学院（19575次）。

图2 参比机构重点研究领域TOP10构成
Fig. 2 Composition of the top 10 main research fields for selected institutes

1707



地 理 学 报 72卷

从图3可以看出，参比机构论文被引频次的时间变化大致可分为2个类型：一类是右
半圆面积之和大于左半圆面积之和，即在统计期前期（2000-2008年）的被引频次大于后
期（2008-2014 年），这类机构主要包括一些老牌的地理科学机构，如牛津大学地环学
院、伦敦大学联邦地理系、加州大学系统地理系等（图 3b）。另一类是右半圆面积之和
小于或约等于左半圆面积之和，即统计前期小于后期的被引频次或相当，具有明显的大
年小年，这类机构主要包括新兴或后发的地理科学机构，如国际系统所、中科院地理资
源所等（图3a）。进一步考察每个机构可以看出，半数以上的参比机构被引频次在某1年
或2年呈现不规律飞跃式增长（达到5000次以上），例如牛津大学地环学院在2005年被
引频次达到 5938 次，加州大学系统地理系在 2002 年和 2005 年分别达到 6319 次和 5365
次，马里兰大学系统地理系在 2002年达到 6036次，伯明翰大学地理环境学院在 2008年
达到6877次，布里斯托大学地理学院在2009年达到8336次，国际系统所在2007年上升
到5258次，中科院地理资源所于2010年达到5018次。

3.2.2 篇均被引频次及其变化趋势 篇均被引频次等于论文总被引频次与论文总数的比
值。比值越大，表明论文的总体影响力越高。如表5所示，参比机构篇均被引频次最高
值是35.54，最低值是8.11。机构篇均被引频次排名与总被引频次排名并不一致，总被引
频次排名第五的马里兰大学系统地理系在篇均被引频次位次跃升到第一，而总被引频次
排名第一的伦敦大学联邦地理系在篇均被引频次位次上骤降到第十。中科院地理资源所
篇均被引频次位次（10.27）列第十二，远小于13个机构的平均水平值（18.71），高于北
师大地遥学院（8.11），略低于北大城环学院（12.93）。

表4 参比机构论文总被引频次
Tab. 4 Total citations in selected institutes
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图3 2000-2014年期间参比机构论文被引频次年度变化
Fig. 3 Annual changes in citations for selected institutes from 2000 to 2014

表5 参比机构篇均被引频次
Tab. 5 Citations per paper of selected institutes
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如图4所示，所有参比机构篇均被引频次年度变化都遵循“先高后低”的趋势，这
与论文引用滞后的情况一致。篇均被引频次排名较前的机构，如马里兰大学系统地理
系、牛津大学地环学院、加州大学系统地理系等，均表现出多峰值波动渐降趋势。其他
机构显示为平缓下降态势。中科院地理资源所篇均被引频次仅在2002年出现一个峰值，
其余绝大部分年份略高于北师大地遥学院，但低于其他机构。

3.2.3 参比机构优势领域影响力分析 （1）机构优势领域TOP10构成 论文被引用情况
也是反映研究机构在某专业学科领域学术水平的重要测度之一。某学科领域内发表论文
被引比率（某学科被引频次占总被引频次的百分比）越高，说明该学科领域论文影响力
越高，从而在机构学科构成中占优势度越大。本文将被引比率排名前10位的学科领域定
义为“优势领域TOP10”。图 5显示了 13个机构优势领域TOP10被引比率分布。其中，
牛津大学地环学院、剑桥大学地理系、伦敦大学联邦地理系、杜伦大学地理系、布里斯
托大学地理学院5个机构在地学交叉学科最占优势；英属哥伦比亚大学地理学院在地理
学最占优势；环境科学则在其他大多数机构中最占优势，其中占比最高的机构可达35%
以上，如伯明翰大学地理环境学院、北大城环学院等。

总体来看，地学交叉学科、气象与大气科学、自然地理学、地理学、生态学、水资
源等在各机构中也都占有相当比例，上述 7 个学科在各机构中累计占比一般在 75%以
上，最多高达96%，只有一个机构为53%。这与机构重点领域的学科构成基本一致，但
是机构论文产出最多的学科并不一定是该机构的最优势学科。

（2）机构共性优势领域国际地位 为了进一步明确各机构优势领域的国际地位，本
文计算了各机构共性优势领域的王冠指数。某机构优势领域TOP10中任一分支领域与其
他5个以上参比机构的优势领域相同，则称该领域为共性领域。当王冠指数达到或超过1
时说明该机构该领域论文竞争力达到或超过世界平均水平，当王冠指数达到或超过 2
时，认为该机构该领域论文竞争力达到世界领先水平。

从 2000-2015共性优势领域的王冠指数来看（图 6），国外所有地理科学机构在环境

科学和地学多学科交叉领域的研究水平均高于世界平均水平，其中马里兰大学系统地理
系和国际系统所在环境科学领域居世界领先水平。牛津大学地环学院、马里兰大学系统
地理系、布里斯托大学地理学院在地学多学科交叉领域居世界领先水平。除了主要研究

图4 2000-2014年参比机构篇均被引频次年度变化
Fig. 4 Annual changes in citations per paper for selected institutes from 2000 to 2014
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领域不涉及自然地理学的国际系统所外，其他国外地理科学机构在自然地理学的研究水
平也均高于世界平均水平，而牛津大学地环学院在自然地理学的研究居世界领先水平。
对于国内地理科学机构来说，在这三个最重要领域中，只有北大城环学院的环境科学领
域和中科院地理资源所的地学多学科交叉领域居世界平均水平。对于伴随地理科学新方
向地理信息系统而来的遥感科学领域，加州大学系统地理系、马里兰大学系统地理系居
于世界领先水平，中科院地理资源所居世界平均水平。
3.3 国际合作竞争力分析
3.3.1 机构合作论文产出能力 2000-2015 年国际系统所的国际合作论文产出最多，达

图5 各机构优势领域TOP10论文被引比率分布
Fig. 5 Citation rate in the top 10 preponderant research areas for selected institutes

图6 各机构共性优势领域王冠指数
Fig. 6 Crown-index of common preponderant research areas for selected institutes from 2000 to 2015
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3456篇，这与该机构本身就是国际组织有关。除英属哥伦比亚大学地理系外，其他参比
机构国际合作论文累计均达1000篇以上，其中中科院地理资源所（2451篇）国际合作论
文数位列第二，牛津大学地环学院（2435篇）排第三（表6）。

3.3.2 机构合作论文数变化与增长率 从 2000-2014 年期间国际合作论文变化趋势来看
（图 7），各机构国际合作论文基本都呈上升增长趋势，其中中科院地理资源所、牛津大
学地环学院、国际系统所的国际合作论文数在2014年均已超过400篇。

据统计，国际系统所合作论文平均增长率最高（31.386），其次是中科院地理资源所
（27.211），第三是牛津大学地环学院（23.662），第四是北师大地遥学院（19.819），第五
是伦敦大学联邦地理系（18.707），第六是北大城环学院（13.079）。平均增长率最低的是
英属哥伦比亚大学地理系（3.218）。

3.3.3 机构合作论文国家分布 2000-2014年期间13所地理科学研究机构国际合作最多的
5个国家所占论文的比例如表7所示。中科院地理资源所等3所国内机构以及英属哥伦比
亚大学地理系TOP5国家合作论文所占比率均超过60%，合作国家分布相对集中，其中美
国是其合作份额最大的国家，在35%~42%之间。其余国外机构TOP5国家合作论文所占
比率在36%~52%之间，合作国家分布相对均衡。中科院地理资源所的合作国总体数量高

表6 2000-2014年参比机构累计合作论文数(篇)
Tab. 6 Number of internationally co-authored papers for selected insitutes from 2000 to 2014
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图7 参比机构2000-2014年合作论文年度变化
Fig. 7 Annual changes in internationally co-authored papers from 2000 to 2014

表7 参比机构2000-2014年合作国家TOP5论文比率(%)
Tab. 7 Proportion of internationally co-authered papers of the top 5 countries for selected institutes from 2000 to 2014
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于国内其他2个机构，却低于国外大部分机构，主要合作对象为美国、日本、英国、加
拿大、澳大利亚等。牛津大学地环学院等6所英国机构以及国际系统所TOP5合作国家未
包含中国，合作最多的国家也是美国，但各自与美国的合作比率约为20%左右。美国的
加州大学系统地理系和马里兰大学系统地理系与中国的合作最多，但合作比率只有10%。
3.4 机构发展力分析
3.4.1 高被引论文占有率 本文运用普赖斯定律[15-17]，确定高被引论文：

N = 0.749 ×(nmax)
1/2 （1）

式中：N为高被引论文被引频次的最小值；nmax为最高论文被引频次。经计算，参比机构
中论文被引频次≥ 40次的论文为高被引论文。如表8所示，伦敦大学联邦地理系高被引
论文最多，加州大学系统地理系排名第二，布里斯托大学地理学院为第三，马里兰大学
系统地理系为第四，北师大地遥学院最少，为83篇。目标机构中科院地理资源所排名第
九，高被引论文数为239篇。

一个机构的高被引论文数会受到

该机构论文总量的影响，论文产出越

多，高被引论文可能越多 [18]。因此，

本文以机构的高被引论文在论文总数

中的占比（高被引论文占有率%）来

反映该机构的论文质量，比例越大，

说明该机构高质量研究成果越多，越

具备发展潜力。从图 8 可知，马里兰

大学系统地理系高被引论文占有率最

高，为23.08%，加州大学系统地理系

居于第二。高被引论文数排名第一的

伦敦大学联邦地理系其占有率排名第

八，目标机构中科院地理资源所排名

第十二，北师大地遥学院排最后。

本文把高被引论文按被引次数由

低到高划分为 12 个区间：40~100、101~200、201~300、301~400、401~500、501~600、

601~700、701~800、801~900、901~1000、1001~2000、2000以上，然后计算了各机构分

区间内高被引论文数占高被引论文总数的百分比，结果如图9所示。

按区间分布率看，高被引论文分布在8个区间以上的机构有4个：国际系统所、牛津

大学地环学院、马里兰大学系统地理系和布里斯托地理学院，其区间分布较为广泛，极

高被引（被引次数> 800次）论文数较多。分布在6~7个区间的机构有5个：加州大学系
统地理系、伦敦大学联邦地理系、英属哥伦比亚大学地理系、剑桥大学地理系、伯明翰
大学地理环境学院，其区间分布率中等，有一定量的次极高被引（被引次数 400~700

表8 2000-2015年期间参比机构高被引论文数(篇)
Tab. 8 Number of high-cited papers for selected institutes from 2000 to 2015

北师大
地遥学

院

83

北京大
学城环
学院

133

英属哥伦
比亚大学
地理系

153

剑桥大
学地理

系

216

中科院
地理资
源所

239

国际系
统所

268

牛津大
学地环
学院

274

杜伦大
学地理

系

277

伯明翰大
学地理环
境学院

277

马里兰大
学系统地

理系

286

布里斯托
大学地理

学院

287

加州大
学系统
地理系

372

伦敦大
学联邦
地理系

388

图8 参比机构高被引论文数占论文总数的百分比(%)
Fig. 8 Percentage of high-cited papers for selected institutes

from 2000 to 2015
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次）论文。中科院地理资源所等3个国内机构和1个国外机构（杜伦大学地理系）的分布

区间有3~4个，区间分布较为集中，大部分高被引论文的被引频次介于40~100次区间。

按区间占有率看，所有机构高被引论文在第一区间（40~100）的占有比例最高，为

65.73%~83.36%。其次是第二区间 （101~200），为 12.03%~21.68%。第三区间 （201~

300）占比（1.20%~7.58%）较少。中科院地理资源所在第一区间占比排第一，第二区间

排第十二，第三区间排第七，表明该机构的高被引论文结构仍然偏向较低区间。

3.4.2 热门论文数 为了排除论文发表时间的影响，对所有热门论文按照统一检索时间

（2016年 2月 22日）进行数据处理。当一篇热门论文涉及到多个作者或者多个机构时，

这些作者或者机构均算有一篇热门论文。本文运用普赖斯定律计算得出热门论文高被引

频次最小值为8.0。根据检索结果，计算获得参比机构在2014-2015年发表的且在2015年

内被引频次> 8.0的热门论文数（表9）。总体来看，各机构热门论文数差异较大，其中国

际系统所热门论文数最多（48篇），其次是中科院地理资源所（45篇），第三是牛津大学

地环学院（33篇），最少的是英属哥伦比亚大学地理系（7篇）。

4 小结与讨论

（1）国际地理科学机构的科研论文产出均随着时间有逐渐增长的趋势，早期国内机

构的论文产出并不占优势，但是随着时间变化以明显高于国外机构的论文增长率逐渐获

得优势。与此相反，国内机构的篇均论文被引频次则明显低于国外机构，这说明国内地

理科学机构的论文产出在近年明显增加，但论文影响力还有待提高。其中，中科院地理

资源所拥有绝对优势的论文产出（4139篇），这除了由于实施积极的政策措施和改革发

展战略以外，也与其在参比机构中占优势的人员规模有关。从论文被引情况来看，中科

图9 参比机构高被引论文分布区间
Fig. 9 Percentages of high-cited papers of different ranks grouped by citations for selected institutes

表9 2014-2015年参比机构热门论文数(篇)
Tab. 9 Number of hot papers for selected institutes from 2014 to 2015

英属哥伦
比亚大学
地理系

7

杜伦大
学地理

系

14

剑桥大
学地理

系

18

北师大
地遥学

院

21

加州大学
系统地理

系

22

马里兰大
学系统地

理系

22

北京大
学城环
学院

24

伦敦大学
联邦地理

系

25

伯明翰大
学地理环
境学院

26

布里斯托
大学地理

学院

29

牛津大
学地环
学院

33

中科院
地理资
源所

45

国际
系统所

48
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院地理资源所总被引频次排名第五，但篇均被引频次居于倒数第二，仅高于北师大地遥
学院，而科研论文产出最少的马里兰大学系统地理系的篇均被引频次最高。这与中科院
地理资源所在高影响因子期刊发表论文少，论文被引率总体偏低，未被引论文占比高有关。

（2）当前国际地理科学机构的学科领域构成多样化，除了传统的自然地理学、地理
学以外，与环境科学、地学、气象与大气科学、水资源、生态学、遥感科学等很多学科
都有交叉。其中，环境科学、地理学、自然地理学、地学多学科、遥感是地理科学机构
比较重要且占优势的研究领域，但不同机构的侧重点有所不同。环境科学是大多数地理
科学机构的重要和优势学科领域，其次是地学多学科交叉领域。英属哥伦比亚大学地理
系、伦敦大学联邦地理系、加州大学系统地理系在地理学领域论文产出最多。马里兰大
学系统地理系则在遥感领域的产出和影响力均最高。国内机构在大多数地理科学机构的
共性领域低于世界平均水平，只有中科院地理资源所在地学多学科交叉领域和遥感领域
居世界平均水平，北大城环学院在气象和大气科学领域高于世界平均水平。

（3）合作研究是提高科学研究质量的重要途径之一，从国际论文合作产出的角度来
看，各机构的国际合作都随着时间变化呈增长趋势，这与随着学科发展，学科交叉明
显，科研合作增加的整体趋势一致。整体来看，国外机构合作国家分布比较分散，合作
TOP5 国家发文量占总体合作论文的 36%~52%之间。而国内机构合作国家分布比较集
中，合作TOP5国家发文量占整个合作论文产出的60%以上，主要合作对象包括美国、日
本、英国、加拿大、澳大利亚等，其中一半以上是与美国合作产出的论文。其中，中科
院地理资源所近年来国际合作论文数量明显增长，除了具有国际组织性质的国际系统所
外，合作论文数和增长率均排名第一，在合作国数量上虽然高于国内2个机构，却低于
国外大部分机构。

（4）国外机构高被引论文占有率明显高于国内机构，其中美国马里兰大学系统地理
系和加州大学系统地理系分列第一、第二。牛津大学地环学院、马里兰大学系统地理
系、国际系统所、布里斯托地理学院等高被引论文分布区间较为广泛，极高被引（被引
频次> 800）和次极高被引（被引次数> 400）论文数较多。国内机构高被引论文占有率
不到10%，排在末尾，且高被引论文主要分布在较低区间（被引频次< 300）。从最近热
门论文数来看，中科院地理资源所的热门论文数量仅次于国际系统所，排在第二，说明中
科院地理资源所在近2年内有不少研究论文受到国际的广泛关注，具备一定的创新能力。

（5）综合科研生产力、影响力、发展力和合作力四个方面来看中科院地理资源所的
机构竞争力，可以发现中科院地理资源所科研论文产出增长势头强劲，总体产出量很
高，但整体科研影响力却不尽人意。在各领域的研究论文产出基本还未达到世界平均水
平或者刚达到世界平均水平，但是近年来的热点论文很多，表现出一定的发展潜力，未
来发展势头良好。因此，除了积极鼓励发表SCI/SSCI论文以外，提高科研水平和科研成
果质量仍然是中科院地理资源所当前应关注的重要问题，同时也要进一步关注传统地理
学科的研究，加强重要领域的研究水平，提升国际影响力。此外，合作研究要基于对学
科前沿的分析和对学科优势国的研究，制定有利于发挥和形成学科优势的国际合作策
略。中科院地理资源所在加强合作力度的同时还要注意拓展与促进有利于高水平研究的
国际合作，以使得机构科研论文产出水平达到国际同行甚至引领发展。
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Analysis of competitiveness of international geographic institutes
based on bibliometrics

WANG Shuqiang1, QING Xiuling2, 3, WANG Jing1, CHEN Hui1, CUI Jing1,
WANG Shaoqiang1, PEI Tao1, TONG Xuesi1, LIU Xiao1, 3, ZHAO Hang1, 3, DU Tao1, 3

(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;

2. Library and Information Center, CAS, Beijing 100190, China;

3. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: Based on bibliometric data from ISI-WOS during 2000 to 2015, the scientific output,
influence, discipline structure, collaboration ability and highlight results of 13 international
institutes in geographic science were assessed using several advanced bibliometric indices
departments, including Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research
(IGSNRR), CAS; College of Urban and Environmental Sciences, Peking University; School of
Geography, Beijing Normal University; School of Geography and the Environment, University
of Oxford; School of Geography, University of Cambridge; Department of Geography,
University of London; Department of Geography, University of California System; Department
of Geography, University of Maryland System; Department of Geography, University of
Durham; Department of Geographical Sciences, University of Bristol; School of Geography
and Earth and Environmental Sciences, University of Birmingham; Department of Geography
at University of British Columbia; International Institute for Applied Systems Analysis. The
analysis shows that the Department of Geography, University of Maryland ranked the top in
many fields in light of citation indices. The IGSNRR, CAS is the first of the 13 institutes in
terms of the number of papers among all the institutes. However, the lower citation rate
indicates that there is a large gap in scientific influence for IGSNRR. In addition, the result also
demonstrates that IGSNRR has become stronger in pioneering the discipline and realizing the
innovations along with the increase of the fields and the ability in the international
collaboration.
Keywords: geographic science; preponderant discipline; competitive strength of institute;
citation; average citation rate; bibliometric research; international collaboration

1716


