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7开封师范学院地理系 河南省地理研究听 8

一
、

前 言

本文企图从大量的历史文献查料研究中
,

找 出河南省干早出现的情况
、

特点和规律
,

为今后与干旱作斗争提供必要的查料 9 并贰对干旱形成的因素以及干旱与大阳活动的关

系略加尉箫
。

本文所根据的历史文献查料近三百种
,

大:;< 有以下四类
= 7;8 史书及史料

,

如二十五

史
、

清史稿
、

明实录
、

清实录等
9

7> 8地方志
,

包括河南省的省
、

府
、

县志
,

并涉及有关邻省的

地方志
=

‘�8 稠查资料
,

主要是未包括在地方志内的清末以来的干旱查料
二

7? 8其他
,

如文

集
、

笔昆
、

碑祸
、

奏拙及民国以来的报章杂志等查料
=

查料搜集
,

虽曾努力以赴
,

但并非掌

握无遣
,

川
·

漏之处
,

在所难免
=

所有有关千旱查料及其来源均群河南省历 史时期干旱资料

汇福中
,

文中分析多系概括多种资料所得的拮渝
,

除个 ≅;< 单一的查料外
,

一律不再引注来

源
=

较洋相的尉渝主要以地方志为依据
,

在时周上 ∃;;Α 以元
、

明
、

清为重点
=

由于历 史文献查料的昆载
,

一般告属定性的
,

而且昆录年代长短不一
,

休例祥略互 仁

相同
,

甚至波此矛肯
,

也还有匿关
、

妄报
、

失载
、

抄错等情况
,

听以在处理资料中
,

我们 = 7;8

不以之与近代气象昆录相比拟
,

刘于任何查料
,

必先根据时简
、

地点
、

条件多方考打参荻
,

然 后再批钊地运川
=

7> 8尽量求算干旱次数占昆录年代的百分比
,

以消除昆录年代长短 仁

一的影响 7 � 8根据
“

旱一片
”

的规律
,

采用插补的方法
,

如果 四周各县竹有旱情
,

而某县并

无昆载
,

员弓予补入
二

在研究的过程中
,

我佃考虑 = 7 ;8 旱情与旱炎是有区别的
,

旱情由自然因素所形成
,

属

于 自然规律的范畴 9 而旱情是否成关以及旱关严重的程度
,

则社会原因却起着主导的作

用
,

因此旱关属于社会挽律的范畴
=

例如在国民党反动就治时期
,

由于罩朋混 战
,

状治阶

极Β;< 削压迫
,

社会秩序紊乱
,

水利失修
,

自然会大大增加旱关的严重性
。

在抗针研究时
,

决

不能把两者混为一敦
。

本文注意找出的特点和挽律
,

也是属于旱情方面的
=

7> 8旱情既有

其周隔性又有其莲擅性
。

在季节上
,

可以是春旱
、

夏旱或秋旱
,

也可以是春夏建旱或夏秋

莲旱
。

在年代上
,

旱情可以发生在某一年之内
,

也可以速疲数年之久
。

因此在就舒研究

时
,

除区分季节旱与季节速旱以外
,

往往将速擅干旱的年份作为一个旱期
,

以与单独干旱

年相区别
。

6

在研究过程 中
,

参加部分食料整理工作的还有河南省地理研究所的陈代光同志
。

所有附图均系开封喃范学院

地理系糖图室王新光
、

孙玉秀两同志所清枪
。
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二
、

干旱指标与干旱等极的划分

分析探衬干旱的情况
、

特点与规律
,

必须根据明确的干旱指标来正确地划分干旱等极
。

历史时期的干旱指标
、

由于所根据的文献资料性质的特点
,

不可能以确切数值用公式

表示
。

但是根据描述干旱现象的用斋遣祠
,

也是可以清楚地确定干旱指标
、

划分干旱等极

的
。

我佣总桔了河南省有关干旱的历史文献的昆载
,

以干早地区范围
、

干旱持债时简和干

早严重程度为指标
,

将历史时期河南省所发生的干旱划分为
“

旱
, , 、 “

大旱
”

和
“

特大干旱
, ,

等

三极
。

就于旱地区范围而言
,

我们敲为
“

旱一片
”

是一般情况
,

很难想象一个地区中只有个别

县份千早而其他各县告无旱情
。
因此任何地区必须有 � 县以上的县汾发生干旱才算作局

部干旱
。

再就历史时期河南省令省而言
,

最易发生干旱的有豫北
、

豫东
、

豫中
、

豫西的沿河

和豫东南等地区 9 豫西南和豫西 山地发生干旱的机会则比较稀少
。

因此只要是最常 出现

卜旱的地区有 � 个以上发生干旱就可以作为一次
“

全省性千旱
, ,

9 如果上述的这些地区以

外
,

速不常发生干旱的地区也有旱情
,

别干旱可霜扩及全省了
,

因而定义为
“

全省干旱
, , 。

儿是
“

全省十旱
” ,

而且往往邻省也 出现旱情的
,

则为
“

特大干旱
, ’ ,

而
“

全省性干旱
, ,

和
“

局部

干旱
”

则分剑归属
“

大旱
, ,

和
“

旱
”

的范畴
。

就干旱持精时简而言
,

凡干旱持精时简总长度超过 > 年以上的为
“

特大干旱
” ,

总长度

一般为 �一 > 年的属
“

大旱
, , ,

旱情虽可跨季度
、

跨年份
,

但其干旱持值时简总长度一般不超

过一年的∃;;< 列为
“

旱
, ’。

所销干旱持精时简是指在此期简内虽有雨降落
,

但旱情未能解除

的
,

因此干旱持清时简比
“

不 雨时简
”
一般较长

。

关于干旱严重程度系根据干旱在 自然方面和社会方面的反映来确定的 9 这些反映包

括 = 降水量
、

水文状况
、

作物的播种生长与收成
、

风
、

蝗
,

以及谷物价格
、

凯荒
、

疫痛
、

眼济和

镯免
,

等等
。

其中以降水量
、

水文状况
、

作物的生长与收成等三者为主导指标
,

其余刻作为

旁扯和参考
。

例如
=
在降水方面

,

凡昆载少雨的为
“

旱
” ,

不雨属
“

大旱
” ,

长久不雨的/;< 列

入
“

特大干旱
” 。

在水文状况方面
,

凡较小河流的水竭
,

以及不在夏季以内的
“

河水竭
、

井泉

涸
”

皆属
“

旱
, ,

9 大河的水竭以及在夏季多雨季节以内 的
“

竭
” “

涸
”

刻为
“

大旱
”

的表征 9 其河

水竭
、

井泉涸
,

程度更加严重的
,

如
“

黄河浅涸
,

行人可涉
”

7新安
,

公元 � Χ ΔΔ 年 8 9 “伊洛河断

流
,

为三百年来所未有
”

7腹师
,

� Χ Δ Δ一 � Ε Δ Ε 年 8 9 “

池塘沟港
,

建年无水
”

7正阳
, � Ε Δ Δ 年 89

等等
,

则列入
“

特大干旱
” 。

在农作物方面
,

凡昆有
“

伤苗
, , 、 “

薄收
” 、 “

歉收
”

的
,

显然旱情较

斡
,

列为
“

旱 ,’9
“

禾搞
”“

禾枯
”

的属
“

大旱,’9 其
“

野艳青草
” 、 “

赤地千里
” 、 “

赤地万里
”

的别为
“

特大干旱
, , 。

在蝗害方 面
,

其作用有二
,

一为配合其他主导指标作为旱情严重程度的参

征 9一别用于插补
,

如果 四周各县告有旱情
,

而敲县又有蝗害
,

郎可断定亦属旱区
。

在此情

况下
,

凡蝗区较小
、

蝗害较斡的往往为
“

旱 ,’9 蝗区较广
、

蝗害严重的
,

如 �  � , 年
“

至夏亢旱
,

飞蝗蔽 日
,

禾枯根艳
”

的可能为
“
大旱

”的表征 9 其蝗害更为严重的
,

如
“

河洛荒旱
,

赤地千

里
,

蝗蛹怒生
,

无所得食
,

擎向南飞
,

过信阳者三 日夜不艳 ,’7 信阳志8
,

别属于
“

特大干旱
, ,

的

反映
。

其余类推
,

兹不鳌述
。

在运用上述三种指标时
,

自应粽合考虑
,

全面分析
,

不能只执一端
,

而忽视其他
。

例如

干旱纵很严重
,

但所及范围狭小
,

持债时简又很短
,

自不宜列入
“

大旱
” 9 相反地

,

干旱严重
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程度虽与一般
“

大旱
”相若

,

但如地区范围扩及全省
,

而持精时简又达三
、

四年之久
,

则应属

于
“

特大千旱
”

的范畴
二

此外
,

对于文献查料中所载的有关干旱严重程度的描述
,

进行分析

参靓是异常必要的
,

例如关于河流行人可涉
,

必先查考其上游当时有无决 口现象 9 关于蝗

害则要考虑蝗系当地所生
,

还是来 自外地 9 如系当地所生
,

也还应尽可能地考虑其生境条

件 9关于娠济和镯免更须分析当时的社会情况和政治背景 9否 −;Φ 往往能得出与事实相反的

拮渝
=

三
、

早 与 大 旱

河南省大部分地区降水量偏少
,

而且降水变率较大
,

特别是春季一般都是蒸发量大大

超过降水量
,

威到雨水不足
,

因 此个别县份发生一般春旱的几乎每年智有 9 局部地方 出现

轻微夏早
,

频数也是很大的
。

这里所尉渝的
,

都是比这些历史文献中多不 昆载的
“

微旱
” 、

“

小旱
”

分布地区较广而旱情也较严重的干旱
,

针包括
“

旱
, ,

与
“

大旱
”

两类
。

元代以前的
“

旱
, ,

与
“

大旱
” ,

历史文献昆载比较商略
,

年代缺失过多
,

例如东晋 ;时 年

中
,

关于河南省境内旱情的昆载仅有 � 个年份7公元 ? 。弓
、

? ∀ Χ
、

? ∀5 年8 9 特别是分布地区

失之能获
,

难以确定旱情 出现的具体地方
,

所以无法祥扣甜渝
。

通过分析研究自东汉至金代有关河南省的旱情文献昆载
,

也得到下列几点概念
= 7;8

干旱昆载群于首都附近
,

而略于其他地方
,

例如东汉年简洛阳地区发生旱情的有 打 年
,

属于豫北
、

豫
一

东的各 � 次
,

属于像中的 > 次
,

显然这不是当时旱情地区分布的具实面貌
。

7> 8
“

旱
”

年占干旱总年数的 Δ∀ Γ 左右
,

而包括
“

特大干旱
”

在内的大旱年
。只日占 �∀ 异左右

。

7� 8就千旱季节类型而言
,

以夏旱
、

春旱出现最频
,

冬旱最为稀少 9季节建旱占有相当比重
,

其中以春夏旱出现的机会最多
。

7? 8干旱持摘时朋最长的可达 Χ 年之久
,

出巩于宋代 7公

元 5 Χ 5一5 5 年 8
。

自元代以降
,

在元
、

明
、

洁三代的  弘 年7自公元 � > � 年起针算 8中
, “

旱
, ,

年补 �∀ 弓 个
,

“

大旱
”

年 史 个
, “

特大干旱
”

年份 �Χ 个 9 合共干旱年份为 �5 Ε 年
,

占三代总年数的  ∀
#

斗多
。

由此可晃
,

河南省这一时期包括 局部地区出现旱情的
“

旱
, ,

年在 内的干旱年份
,

频数是相当

大的
=

在所有的干旱年份中
, “

旱
”

年出现的频率为 ΔΔ
#

> 界
, “

大旱
”

年为 � �
#

> 异
, “

特大干

旱
, ,

年/<< 为 5
#

 井 各代各种旱情具体出现的频率
,

虽互有不同
,

但一般出入 不大
=

“

旱
”

与
“

大旱
”

在元
、

明
、

清三代合共出现 �Ε Δ 年次
,

占这三代的总年数的 弘
#

 界
,

可见

是 出现最频繁的旱情
。

在
“

旱
”

与
“

大旱
”

的年份中
, “

旱
, ,

年占 ΧΕ
#

苏务
, “

大旱
”

年占 ;斗
#

, 务
,

亦郎
“

大旱
”

出现的机会仅钓为
“

旱
”

的 �Η  稍弦
=

就千旱季节类型而言
,

以夏旱为最多
,

冬旱为最少
,

而春旱又多于秋旱 9这一方面固然

反映实际频数的多少
,

另一方面也是对农作物危害大小的度量
。

夏旱对农业影响最大
,

从

而昆录也祥 9而冬旱在河南省内一般对农作物危害较小
,

所以昆录也少
。

元
、

明
、

清三代合

针
,

夏旱 � ∀Ε 次
,

着旱  Ε 次
,

秋旱 朽 次
,

冬旱只不过 � 次
,

其余/;< 季节类型不祥
。

在季节

速旱中
,

员日以夏秋旱
、

春夏旱较多
。

至于夏旱对春旱的具休比率
,

各代虽有出入
,

但夏旱多

于春旱则为一无例外的共同趋势
。

;8 凡大早昔包括
“

大旱
”

与
“

特大干早
”

两种 书早等级
,

其不包括
“

特大干早
”

的大早−;< 写作
“

大旱
” 。
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关于
“

旱
, ,

与
“

大旱
, ,

的空简分布
,

我们根据元
、

明
、

清三代历 史文献
,

特另
Ι<是地方志查

料
,

豁算出每一县市的干旱艳对值
、

干旱百分比和大旱百分比
,

琪入河南省分县7市 8图中
,

有如图 �
、

> 中所示
。

附图的县市名称范围系根据 � 5 Ε Δ 年出版的河南省行政区划图拾制而

成
,

元
、

明
、

清三代出现干旱的地区−ϑ< 比照蔽 图分别加以归属
。

干旱艳对值7须数8系指历史

文献所载的千旱出砚的实际年次
,

干旱百分比 7硕数8乃是出现干旱的实际年次占历史文

献昆载实际总年数的百分比
,

大旱百分比刻是大旱在干旱总年次中所占的百分比
。

在补

算干旱百分比时
,

我俩款为凡文献中缺漏干旱昆载年代速倩超过 Ε∀ 年的艳非实况
,

因子

减去 9这样由文献昆载总年数中减去能载缺漏的年代刻得出历史文献昆载的实际总年数
。

千早百分比虽能消除历史文献昆载年代参差
、

内容缺漏的缺点
,

但干旱艳对值毕竟还

是旱情昆录的基本数字
,

因而两者不可偏废
,

宜以干旱百分比为基础
,

很好地参酌干旱艳

对值来粽合确 定干早空简分布的情况
。

根据粽合研究的拮果
,

可以初步断定
= “

旱
”

与
“

大

旱
”出现的须数以豫北居首位

,

以次顺序为豫东
、

豫中
、

豫东南
、

豫西
,

而以豫西南为最小
。

这样的地区分布
,

显然与气候的区域分异是分不开的
。

此外
,

关于干旱的空简分布
,

特别

是从干旱百分比还可以看 出以下几点
= 7;8 山地区域干旱频数较少

,

这是由于降水既有所

增加而耕作业的比重也小的椽故
。

例如豫北近太行山地区干旱出现机会较少
,

伏牛山区

愈向外围;;∃; 千旱愈有增加的趋势
。

7> 8临近较大河流
,

一般水源充足
,

引水灌Κ既较便
,

从而

干旱出现机会较少
。

例如豫西的沿河一带一般离河愈远干旱出现愈频 9 豫北
、

豫东
、

豫中

近河各县旱情频数也告稍低
。

7� 8岗地
、

丘陵既难引起降水量的大量增加
,

而地下水埋深

一般较大
,

又不易获得地下水的补济
,

因此干旱出现较频
,

豫中的丘陵地区频数较大就是

明显的例子
。

相反地
,

平原坡洼
,

地势特低
,

易于蓄聚水分
,

地 厂水位一般较浅
,

引水灌溉

既便
,

干旱机会自少
。

例如豫东东部地区地形低洼
,

故而旱情趋少 9淮北平原地多坡洼
,

所

以于旱机会较少
,

而且大致位于坡洼中心的上蔡
、

汝南一带更为显著的低值区
。

7? 8旱情

出现机会多寡与作物的需水量也有关系
,

淮南地区干旱百分比数值较大
,

可能就是由于孩

地属于稻米主要产区
,

而稻米需水较多
,

如果雨水稍行减少
,

虽可满足小麦
、

杂粮的水分要

求
,

但已不敷稻米生长所需
,

从而形成干旱
,

因此干旱百分比相当亘大
。

“

大旱
”危害较大

,

这里特进一步地稍加分析
。

就
“

大旱
”

的速精性而言
,

元
、

明
、

清三代共有 �� 个
“

大旱
”
期

,

舒包括 > Δ 个
“

大旱
”

年
,

占
“

大旱
, ’

年总数的 “
#

5 多
。

可兑在
“

大旱
”的粗成 上

,

速镇干旱期较之单独干旱年更为重

要
。

每一
“

大旱
”

期一般只持疲 > 年
,

只有明代有持摘 � 年7公元 � Ε � Χ一 � Ε呼+ 年 8甚至 ? 年

7公元 �  �  一 �  � 5 年
、

� � ?一 � � Δ 年 8之久的
。

就季节类型而言
,

这三代的
“

大旱
, ,

中
,

属于夏旱的 �Ε 年次
,

独占
“

大旱
”

总 年数 的

> Χ
#

Χ 界 9 属于春夏旱的  年次
,

夏秋旱的 ? 年次
,

春夏秋旱和夏冬旱的各 � 年次 9合共夏旱

与包括有夏旱在内的季节速旱舒占
“

大旱
,

,,总年数的 Ε�
#

5 多
,

可见与夏旱有关的早情所占

比重是如何亘大Λ 这是因为夏季为雨水集中的季节
,

如果夏季雨水丰足
,

?;< 默合其他季节

雨水不足亦难形成旱情较重的
“

大旱
”

之故
。

其他如春旱和秋早各仅 斗年次
,

各占
“

大旱
”

总年数的 Δ
#

Δ Γ
,

自不能与夏旱相提并渝
。
由于历史文献昆载的粗略

,

季节类型不祥的旱

次
,

亦 占
“

大旱
”
总年数的 �>

#

Δ 务
。

在空简分布上
,

从图 > 上可知大旱百分比以豫东为最大
,

豫中次之
,

再次为豫北
、

豫西
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南
、

豫东南
,

而以豫西为最小
。

各地区的内部数值也有 出入
=

这样的空简分布
,

除基本合

乎上述的一般旱情分布的规律外
,

还有一个重要的趋向
,

郎有些干旱出现机会较少的地区
,

大旱百分比反而较大 9这可能是这些地区由于位于山区
,

临近河Κ市
,

地势低洼
,

或地下水补

抬较丰等种种原 因本不易发生干旱
,

只有当旱情严重之际才受波及
,

因此其大旱百分比有

趋于增大的倾向
二

豫东东部
、

豫中北部和豫西南特别是其东南隅都是比较明显的例子
Μ

关于大旱与由于雨水过多过猛所形成的大雨涝之简的关系
,

可以从两方面来分析
=

7�8 旱涝频数
,

元
、

明
、

清三代合针大旱 科 次
,

舒 5� 年
,

大雨涝 ” 次
,

针 Δ � 年
。

各代

情况也大休与此类似
。

具体旱涝年份别如表上听示
=

河南省元
、

明
、

清三代大旱与大雨涝的年份表

元代

大旱 � > � �、

� � > Ε一 �� >78

� > � �

� �斗书一 �� ?多

� > Χ Ε

� � � ∀

� 弓78 �

;
Μ

弓乙+

�>
7子丁 �� ∀ � �� >  一 � � >丁

大涝 �� �5 4 � > Ε �� � Δ

明代

大旱 Ν井 �一 �� 丁Ε

� Ε >丁一 � 苏川

� Ε � 斗

�乙考?一 � 乙打

;弓了Ε

�弓 弓石

;斗Ε布

�? Δ弓

;弓>飞

;斗�> 一 �? � �

� Ε又;

� ΕΧ Ε一 �Ε Χ , 夕

� �Χ 一 ;乙斗;

�� �苏

� ? 飞
‘梦

�? 弓苏一 � 斗弓丁

� 斗丁丁

� 三�>一 ��三�

� ΕΟ �一 �Ε 5 斗

� �>一 Α  � �

�? Ε 丁

;弓��一 ;苏」4 Π

� 宁川

� Ε78Χ一 �Ε〔84 8

�弓 >

� ∃ ; 一 Λ 乙0‘声

夕福涝

==8=

�注;弓

;斗斗?

�? 创 �一 �?  >

� 斗� >

�Ε 创8
一;苏Δ ∀

;乙∀�一 �  ∀斗

�斗>  

�? 斗乙

;斗 9

;」‘夕�

�Ε Ε �

�以佰

清代

大旱 �  7Ι一 �  �

�  丁�一 � 了5

; 甲;斗

;丁乙Ε

� 、 >七

� Ε ‘丁

�  斗�

;〔4
#

�一 � 〔‘

�丁∀ 5

� 丁弓Δ

�� 丁;

�   了

� 乙�  一 Λ 乙�丁

;丁> �一 0罗> >

; 一
丁丁一 ;丁丁�

� � 今,

� Ε丁Ε一 �Χ Δ �

;乙弓> 一 � Ε Ε

;屯丁丁一 � 丁
‘
<

�丁飞〔8

;丁〔 ;

�Χ � 弓

�乙牙马

;丁∀ �

�丁弓>

�� � �一 �� �斗

�只弓
‘<

大涝

�  丁+

;夕Χ日一;夕夕>

�了斗弓

;丁污�一 � 丁�乙

� � Ε  

��
‘」 ‘户
一 �

‘
少+口

� 苏�一 ;乙Ε
‘8

�  Χ �

;丁斗>

� 丁‘丁

� 弓;映

�乙 >

�丁∀ �

;了?  一 ;丁子丁

�Ε 弓>

�� ‘刁�

可兄
,

总的趋势是
= 大雨涝出现的次数较领

,

但 羊份较少 9大旱出现的次数较少
,

但年份较

多
。
由于大雨涝 出现的年数既较少

,

而影响的地区范围又较狭小7旱一片
、

涝一拔8
,

听以

Κ&< 南省元
、

明
、

清三代旱情还是重于雨涝的
。

7> 8 旱涝 出现时简的关系
,

可以分为 � 种类型
= � 交替型

,

郎大旱年与大雨涝年互相

交替 出现〔如公元 � !∀ 年 #旱 ∃一 � % !年 #涝 ∃一 � 斗& 年 #旱 ∃ ∋( ) 尾随型
,

即大旱 #大雨涝 ∃

年与大雨涝 # 大旱 ∃年紧相街接「如公元 �夕∀ & 年 # 涝∃一 �& ∀  年 #旱 ∃ ∗( + 伴随型
,

郎同年甚



地 理 学 报 � ∀ 卷

至同季大旱与大雨涝伴兑 7如公元 � � Δ Ε 年
,

�  Δ 5 年 8
。

其中以交替型为最频繁
。

伴随型

刻旱捞或在出现时简上稍有先后
,

或在地区上互不相同
。

早涝同年
,

在一般情况下
,

以全

省而言
,

往往是先南涝北旱
,

而后又南旱北涝 9在同一地区
,

南部每每是先涝后旱而北部∃;;�

容易先旱后涝
,

显然这与我国主要雨带在夏季自南向北逐步推进是分不开的
。

四
、

特 大 干 旱

根据前述的
“
特大干旱

”指标
,

通过对历史文献查料进行反复地比较研究
,

可以初步确

定河南省 自元代以来的历史上 & 个特大旱期
=
公元 � � >  一 �� � ∀ 年 7元泰定三年至至顺

元年 8
, �� Δ �一 �� Δ , 年7明洪武四至八年 8

,

�? Ε >一 � ? Ε Ε 年7成化十八至廿二年 8
, � , >

卜
�弓� ∀ 年7嘉靖六至九年 8

, � Ε Χ Ε一 � Ε Χ 5 年7万历十三至十
一

七年 8
, � � Χ一 � ?� 年7崇祯十一

至十四年 8
, � Χ Χ一 � 5 > 年 7清康熙二十七至三十一年8

, � Δ Χ �一 �Δ Χ  年 7乾隆四十八至五

十一年 8
,

� Χ � �一 � Χ �? 年7嘉庆十六至十九年8
,

�Χ Δ Ε一 � ΧΔ Χ 年7光褚元年至四年 8
,

�5 ?� 一
�5? ? 年7民国三十至三十三年 8

。

由于元代查料较少
,

下面只着重分析后面的十个特大旱

期
。

从对每一旱期的旱情具体分析中
,

可以得到有关特大干旱的一些特点和规律
。

从空简上看
= 7;8 每次旱期受旱地区都是非常辽阴的

。

就地区言
,

每次告包括豫北
、

豫东
、

豫中
、

豫西等四个地区
,

同时在豫东南和豫西南也得到或多或少的反映
。

就县份言
,

除一次受旱县份共只 Ε� 县7公元 � ? Χ >一 �? Χ , 年8外
,

其余各次特大早期受旱县数都超过

 � 县
,

郎占全省 � �∀ 县的一半以上
。

受旱地区除河南省外
,

邻省亦有旱情的反映
。

在一

般情况下
, “

特大干旱
”
往往在华北各省是一致的

,

有时在安徽
、

湖北也出现类似的旱情
。

7> 8每次旱期受早地区都是有分异的
,

也就是每次
“
特大干旱

”
都有严重的中心

,

也有
#

袒微

的地区
。
由每次旱期地区的分异可以看 出

,

河南省最易出现
“

特大干旱
”的地区

,

往往为黄

河沿岸各县
,

以及太行
、

伏牛两个山 区边沿的丘陵地带
,

豫北地区更常是严重的中心 9而豫

东南和豫西南:;< 向来都是早情比较斡微的地区
。

从时简上看
= 7;8 每次旱期持覆的时简都是很长的

。

就全省范围言
,

特大旱期告持覆
?一Ε 年

。

就各县而言
,

各次旱期受旱时简固不相同
,

郎同一旱期
,

受旱时简也有长有短 9

最短为 � 年
,

最长的速旱可达 Δ 年7新安
,

公元 � �? 一 �  ? ∀ 年 8之久
。

7> 8每次旱期旱情类

型都是异常复杂的
,

这是由于任一特大旱期中各县的具体旱情持精长短和起羌时尚互不

一致的椽故
。

总观各次旱期
,

旱情的主要类型不外乎
= � 年年夏旱或春夏早

, ) 全年大旱

两种
。

可晃
,

夏旱在
“

特大干旱
”

的祖成上
,

也具有很大的比重
。

此外
,

特大旱期的开始极

少豁载春旱
,

而桔束时∋∋,∗ 以春早为最多
。

这可能是因为春旱在河南省为樱常现象
,

一般不

豁
,

直到夏秋在春旱基础上又有旱情
,

才影响农业生产
,

昆入志书文献
,

因此旱期初始−. 无

春旱的昆裁
。

相反地
,

夏季雨水一般集中
,

如果旱期之末
,

雨水特丰或斡入正常状态
,

���� 通

过夏季旱情郎可趋于解除
,

从而最后的干早往往属于寿早
。

从严重程度上看
/ # ∋∃ 每次旱期的水文现象有重大变化

,

水位大降
,

河涸井枯 (有些旱

期
,

由于长久不雨
,

河水补拾主要依赖地下水
,

也出现过河清现象
。

关于前者
,

最显著的例

子是
/
公元 �%& ! 年

“
河南府黄河竭

,

行人可徒步
” ( �∀  0一 �∀ 0� 年旱期中

,

不仅豫北的济

水
、

沁水竭
,

甚至向来旱情较少较袒的豫西南也发生了泉蝎 #内乡 ∃
、

泌水竭 #泌阳 ∃
、

川译几
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涸 7邓州 8等历史
Μ

上罕见的现象
。

关于后者
,

例如 � � Δ > 年河南省志郎有陕孟 简 Ε ∀∀ 里河

清的昆载 9 � Ε > Δ 年沱水也 出现了类似的情况
。

7> 8每次旱期皆昆载有较长的持擅不雨时

简
‘, 。

艳大多数旱期中
,

大部分地方持疲不雨时简豹为半年左右 9 最长的持擅不雨时简
,

一

般别超过一年以上
,

其中最突 出的昆录是
= 灵宝 � Χ Δ  一 � Χ Δ Δ 年二载无雨

,

绳池 �Ε 个月不

雨 7� Ε Δ Δ 年春季一 � Ε Δ Ε 年 ? 月8 9 最短的也达数月
。

有的旱期 7如 � � Ε一 � ? 一年 8持瘤不

雨时简并不过长7超过半年以上的仅 �∀ 县 8
,

但由于年年阁早 7�  � ∀一 �  斗; 年 8
,

故而炎情

特别严重
,

这是由于社会原 因所造成的
,

自应加以区别
,

当作别渝
。

从发展过程上看
= 7;8 每次旱期都具有初期一顶攀一末期等三个发展阶段

,

这在干旱

地区范围
、

干旱持疲时简和干旱严重程度等各个方面音有所表现
= 在受旱地区上

,

由小到

大
,

再从大到小 9 在建疲不雨时简上
,

由短而长
,

再 由长而短 9 在千旱程度上
,

由袒而重
,

再

由重棘袒
。

例如公元 � ΧΔ Ε一 � Χ Δ Χ 年旱期中
,

受旱县份
= � ΧΔ Ε 年为 5 县

, � Χ Δ  年 � Δ 县
,

� Χ Δ Δ 年 Δ5 县
,

� ΧΔ Χ 年又降为 Ε∀ 县
。

不雨的昆载
,

枪大多数出现在顶攀的 � Χ Δ Δ 年
。

旱

情也以敲年为最严重
= “洛川不渡

,

伊水不流 ,’7 卢氏 8 9 “

井干
,

小河断流
,

黄河可涉
”

7孟

津 89 “
天无雨

,

井无泉
,

长河栩流腾涓涓气淮阳 8 9 “池塘沟港
,

速年无水
”

7正 阳 8 9 “

赤地千

里
,

蝗蛹南飞
”

7信阳 8 9 “

旱情之重
,

前所未有
”

7原阳 8
=

这种具有三个阶段的干早发展过

程
,

不仅在全省如此
,

在各个地区也是如此
。

这是因为未旱以前
,

地下水源不缺
,

土壤水分

储存量还不少
,

纵然一年降雨偏少
,

还可以补抬
,

所以旱情往往较斡
,

在以前干旱的墓础

上
,

地下水源已大为减少
,

若再降水偏少
,

旱情必趋严重
,

从而每每出现
“

顶攀
”

‘

=

以 后降水

量逐渐庆复正常
,

地下水源一时又难立郎非常充裕
,

所以还需有一段旱情较轻 的过渡才能

真正搏入常年情况
。

7> 8各次旱期往往有一定的发展走向
。

就旱情开始出现的地区言
,

豫

北 � 次 7� Ε > Δ一 � Ε� ∀ 年
、

�Ε Ε 苏一 � Ε Χ 5 年
、

�  Ε Ε一 � 5 > 年 8
,

豫西亦为 � 次 7 � �Δ �一 � � , 不

年
、

� Χ乃一 � Ε Δ Χ 年
、

� 5 斗Θ一 Κ , ? ? 年 8
,

奋哲河上游所在的豫中
、

豫东合共 � 次 7�斗Ε >

一
斗Ρ 弓

年
、

� Δ Χ �一 � Δ Χ  年
、

� Χ � �一 �Χ � ? 年8
。

就旱情发展的方 向言
,

则大体可分为 由北而南
、

自

西而东
,

从中
、

东再向四 周扩散等三种类型
。

只有 �  � Χ一 �  牡 年旱期
,

一开始就是全省干

早
,

直到最 后还是全省干旱
,

缺乏明显的初始地点和发展方向
,

可以说是一个特例
=

从旱涝关系上看
=
各次特大旱期可以分属以下的三种型式

= 7� 8旱末大 涝
,

如 公元

� � 了Ε 年
—

莲年干旱的末期—
一

黄河沿河一带发生涝情
,

黄河并在开封决 口就是一个例

子
。

7> 8边旱边涝
,

例如 �? Χ > 一� ? Χ Ε 年旱期
,

豫西年年洪捞
,

而其他地区则智十分干旱
。

7� 8全旱无涝
,

只有 �Δ Χ �一 �Δ Χ 年旱期中几乎完全没有雨捞现象
。

在以上三种 型 式 中
,

7;8 与 7� 8可能替系由于环流形势所致
,

而边旱边捞/;< 除环流和天气条件外
,

局部地形似
一

也

起着一定的作用
=

五
、

干旱形成的因素与干旱分区

关于千旱形成的因素
,

首先如所公献
,

大气环流的反常可能是导致干旱主要的
、

道接

的原因
=

由于历史时期没有天气图
,

这里不拟就这方面加以尉渝
。

其次
,

各种环流型和天

�8 � 勺Ε , 年 Χ 月在惬巧县大 口公社焉村大队禺家宙中发现的防旱碑豁
,

有
‘

光储二年重九以至国年重三
,

一十八个

月岂真不雨
,

雨只酒尘
,

亦岂无雪
,

雪不卓叙
” 。

可兑
,

不雨无雪的能载是从农业生产需要出食而言给
,

其真正者

义亦不难推知
。
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气系就与幅射因素相桔合
,

长期作用于河南省各种不同的下垫面之 丘
,

这就构成了河南省

一般的气候条件
= 降水量 自东南向西北减少

,

但在山区又行增多 9 夏季降水量的比重向北

增加
,

春雨的比重���� 向南增长 9 历年降水变率
,

自省境西端沿黄河到开封一拔以北数值最

大
。

干燥度
,

自南端的 �
#

∀ 以下向西北增加到 �
#

多以上
。

干旱风在豫北
、

豫东
、

豫中一带智

相当频繁张烈
=

从气候角度来观
,

大凡降水量愈少
,

干燥度愈大
,

降水的季节分配愈不均

匀
,

降水变率愈大
#

干旱风愈频繁张烈的地区
,

出现干旱的机会就愈多
,

而旱情也就愈严

重
。

河南省历史时期干旱的区域分异与这些规律基本上是符合一致的
。

在气候条件所形成的干旱区域分异的翰廓之下
,

地形
、

水分补抬和土壤性状等等条件

又引起更小的分异
= 加重或减鲤某些地方的干早程度

,

或多或少地改变其干旱须数
。

具

体情况前已渝及
。

在了解了历史时期干旱的实况
,

分析了干旱形成因素及其相对比重的基础之上
,

下 面

衬渝河南省历 史时期的干旱分区
。

我们敲为
= 自两汉以来

,

特别是自元 代以降气候上并无定向的
、

幅度较大 的变化
,

也

就是河南省历史时期7就所研究的时期而言8的气候条件与当前情况基本上是一样的
。

又

因为各地气候条件的不同乃是干旱区域分异的主导因素
,

所以肯定
=
河南省的气候条件

与河南省历史时期的干旱情况是吻合的
、

就一的
,

前者是原 因
,

后者是拮果
,

前者是整个背

景
,

后者是部分表现
。

基于这样的敲藏
,

在厘定河南省历史时期的干旱分区时
,

主要的根据是历史时期干旱

的情况
,

亦郎干早出现的频数和干旱严重的程度
。

前者表征的数字是
=

干旱百分比和千

旱艳对值
,

后者&;< 具体反映在大旱百分比
、

特大干旱的严重程度等方面
。

其次也考虑到引

起干旱分异的气候条件
,

包括年降水量
、

降水的季节分配
、

年降水变率等数值
。。

在划分区

界时
,

−;< 取其大同
,

略其小异
,

依据主要趋势并尽量照顾历史
Μ

Ν政区的完整
,

以免文献查料

的扰针单元遭到割裂
。

根据粽合研究的精果
,

将河南省历史时期的干旱区划分为四个主区
,

七个副区
,

其具

沐界域如图 � 上所示
。

这样的主要依据历史上干旱事实而进行的分区与 自然条件也基本

上是吻 合的
。

黄河为 0 区的南界
,

淮河干流与伏牛山南坡各为淮南副区和南阳盆地副区

的北界
,

这些界限都是具有重大意义的界限
,

豫西山地副区地处豫西山区
,

豫中副区大致

相当于丘陵过渡地区
,

豫东副区−;Α 属于广大平原
,

地形的差异自然会反映在干旱分异上
,

至于豫东与豫中
,

豫东与淮北各个副区的具体界限&∃< 依照历史上的政区界划确定
。

7�8 � 区
—

千旱最倾
、

旱情特重区

黄河以北的豫北属之
,

其特点是
“

旱
”年频繁

、

大旱较频
、 “

特大干旱
”

硕繁
,

旱情严重
。

就干早的表征数字7元
、

明
、

清三代的就爵数字
,

以下同 8而言
,

除大旱百分比为 Ε �
#

� 务仅次

于 & 区外
,

其余干旱百分比  
#

Ε务
,

十旱艳对值 >Χ
#

5 年次都居于全省第一位
。

就气候条件

而言
,

年降水量最少7Σ  知 毫米 8
,

降水的季节分配最不均匀7春
、

夏
、

秋
、

冬各季降水的百

分比分别为 ��
#

斗界
、

 Δ
#

∀ 肠
、

� ∋ Γ
、

�
#

> 界8
,

年降水变率可戏 7� Δ# Δ 多8
。

干旱风频繁而弦烈
。

7Τ8 Υ 区
—

干旱较频
、

旱情严重区

这些数值系根据河南省气象局 气象台出版的十年整福郑州等 “ 个台站的气象资料扑算听得的
。
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黄河以南的豫东
、

豫中属之
,

其特点是
“

旱
”

年较频
、

大旱频繁
、 “

特大干旱
”

较硕
,

旱情

相当严重
二

就干早的表征数字而言
,

除千旱百分比 ?# Δ 界外
,

干旱艳对值 >�
#

� 年次 仅次于
0 区

,

大旱百分比 犯
#

� 务 则居全省第一位
。

就气候条件而言
,

年降水量  ∀∀ 一5Ε ∀ 毫米
,

降水季节分配仍不均匀 7四季的百分比为 � 
#

� 务
、

 >
#

Ε 务
、

巧
#

� 外
、

 
#

� 多8
,

年降 水变 率

7>∀
#

� Γ 8之大则为全省之冠
。

干旱风亦较强烈颁繁
。

本区最值得注意的是
,

在特大旱期

中
,

密县
、

禹县
、

郊县
、

襄城一带丘陵地区往往成为干早的中心
。

又可分为以下两个副

区 =

/ ,

豫东副区

相对地脱
,

其特点是
“

旱
”

年较少
,

大旱较多
二

干旱表征的具体数值如图 � 上所示
,

以

下同
。

0儿豫中副区

相对地砚
,

其特点是
“

旱
”

年较多
,

大旱较少
。

7�8 & ;区
—

千早频数中等
、

早情较握区

淮河干流南北的豫东南属之
,

其特点是
“

旱
”

年较频
、

大旱频数中等
、 “

特大干旱
”

较少
,

旱情较轻
。

就干旱的表征数字而言
,

除干旱百分比 Ε
#

> 多
,

仅次于 0 区外
,

其余干旱艳对

值 �Δ
#

Δ 年次
,

大旱百分比 ?Δ
#

? 多
,

在全省中均居第三位
。

就气候条件而言
,

年降水量最为

丰沛 7Δ知一 � � ∀ ∀ 毫米 8
,

降水季节分配最为均匀7四季百分比为 > �
#

Δ 多
、

科
#

, 多
、

�?
#

多务
、

失 ? 界8
,

年降水变率可观7�5
#

� 务8
=

本区
一

于旱频数并不过小7淮南很大 8
,

可能是由于广大

地区
,

特 ≅;< 是淮南种植稻米
,

需水较多
,

而地区偏南
,

气温较高
,

耗捐亦大的椽故
。

又可分

为两个副区
=

���、淮北副区

相对地现
,

其特点是
“

旱
”

年较少
、

大旱稍少
。

�� �> 淮南 副区

相对地靛
,

其特点是
“
早

”

年相当多
,

大旱稍多
。

7?8 0ς 区
—

千旱频数最小
、

旱情轻橄区

豫西及豫西南7南阳盆地 8属之
,

其特点是
“

旱
”

年和大旱频数最小
, “

特大千旱
”

最少
,

旱情轻微
。

就干旱的表征数字而言
,

干旱百分比 7>
#

5 务8
、

干旱艳对值 7��
#

Ε 年次 8和大旱

百分比 7? 
#

∀ 汤8在全省均居最小
。

就气候 条件而言
,

年降水量较多 7 ∀∀ 一 � ∀ ∀ ∀ 毫米 8
,

降

水季节分配比较均匀7四季百分比为 � Δ# 多Γ
、

Ε5 乡 Γ
、

� Δ
#

� 外
、

Ε# � 多8
,

年降水变率可观
、

但

也不过大 7�5
#

� 界8
。

在本区中
,

沿7黄8河一带干旱颁数较多
,

特大旱期中旱情也稍较频繁

而严重
,

是值得注意的
。

又可分为三个副区
=

0! 0
龙含河副区

相对地羡
,

其特点是
“

旱
”

年较多
,

大旱稍少
。

0! =

豫西 山地 副区

相对地锐
,

其特点是
“

旱
”

年较少
,

大旱偏少
。

0ς �

南阳盆地副区

相对地观
,

其特点是
“

旱
”

年较少
,

大旱稍多
=
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六
、

干旱与太阳活动的关系

如前所述
,

河南省历史时期的干旱既有其速疲性
,

往往持精几年
,

形成一个旱期 9又有

其简隔性
,

常常多少年一遇
,

构成一定的出现频数
。

早情这样地多少年一遇
,

是否具有周

期性
,

其起因如何
,

与太阳活动的关系怎样 Ω 一向为大家所关心
。

下面贰加尉萧
。
由于个

别县份的袒微小旱
,

在河南省几乎每年皆有 9 � 县以上 出现旱情的
“

旱
” ,

颁数也是很大的
,

大体可达两年一遇 9 它俨出现既很硕繁
,

危害也较轻微
,

所以分析尉渝特别侧重
“
大旱

”

和

“

特大干旱 ,’Ξ

河南省
“
大旱

”出现频率较
“

旱
”

为小
,

其简简隔的年数较长
。

如果以各代各为一个单

元进行爵算
,

∃;;; 元
、

明
、

清三代合针
,

平均每简隔 � >
#

? 年左右郎可 出现一次
“

大旱
”。

当然

如果加上两个朝代之简的简隔年数
,

刻平均简隔年数可以增大一些
。

实际上各个
“

大旱
”

之简的简隔年数与这个平均数是有一定的偏离的
,

元
、

明
、

清三代简隔  一巧 年的只占
“

大

早 ,<, 总次数的 ?> 界稍弱而已
。

有些简隔年数偏离平均数值过大
,

:;< 可能是查料缺乏的桔

果
,

例如明初 自公元 � � Δ  至 � ? Χ � 年爵 ;防 年
,

地方志上告未豁载
“

大旱
” , , ,

显然是当时寮

料比较缺乏
,

志书失载的明题
。

“
特大干旱

” 出现的频率更小
,

其简简隔的年数更长
。

自元代以来的特大旱期之简的

简隔年数平均为 Ε Χ
#

> 年
。

粽观各个特大旱期的实况
,

大体又可分为甲乙两型
,

乙型的包括

7Κ 8公元 Κ , >Δ 一 Κ弓� ∀
、

7> 8 �  � Ε一 � 斗Κ
、

7� 8 � Ε 一�一 �Χ � ?
、

7? 8 � 5 ? �一 � 5 牛? 年等四个旱期
。

其中 7� 8
、

7� 8 两个旱期旱情告较其前后的特大旱期为斡
,

例如 �Ε > Δ一 �Ε � ∀ 年旱期
,

速疲

7不阴断的8千早最长不过 > 年7就其极端情况而言
,

下同
。

8
,

速值不雨只 Ε 个月
,

作物反映

只是禾枯而已
,

而其前后的旱期
,

刻速疲干旱四
、

五年
,

速疲不雨或自秋到次夏  月或达 Δ

个月之久
,

作物有麦禾全无的反映
。

又如 �Χ � �一 �Χ 抖 年旱期
,

建疲干旱不过 � 年
,

速糟不

雨才只半年
,

麦有欠收
、

未熟等反映 9 而其前后的两大旱期
,

则速植干旱长达 斗年
,

速滇不

雨或为 5 个月或为二载
,

自然反映是
= “
赤地千里

”、 “
野艳青草

” 、 “
田地枯焦

” 、 “

五谷不

登
” 。

7> 8
、

7的两个早期旱情都较严重
,

我俩款为社会因素在加重旱情方面起了很大的作

用
> 8 ,

所以也把它们 列入乙型
。

这些乙型的特大干旱都可能是一般的
“

大旱
”
再行增张所形

成的
。

甲型的特大干旱
,

自元代以来
,

往往出现在每一世耙的 Δ∀ 一Χ∀ 年代前后
=
公元

� � Δ �一 � �Δ , 年
、

�斗Χ >一 �? Χ Ε 年
、

� 弓Ρ 乡一� Ε Χ 5 年
、

� Ε Χ一�  5 > 年
、

�Δ Ε �一 �Δ Χ  年
、

� Χ Δ , 一

� Χ Δ Χ 年
。

由此可见
,

这些特大干旱大豹是百年左洋∃一遇的
。

各类旱情简隔一些时简往复出现
,

并不存在严格的周期
,

只可以称之为准周期 口’。 关

于我国明清时期水旱炎害的这种准周期
,

已有人作过研究协
�Α ,

只是以全国为研究范围
,

依

据历史文献比较粗略
,

所以未必吻 合于河南的实况
。

我们特以出现旱情的县份为面积单

;8 史书上虽氯裁 �弓> Δ 年南缺
、

湖 广
、

山东
、

山西
、

陕西
、

河南早
,
�斗, Ε年南哉及山东

、

山西
、

河南
、

陕酉
、

江西
、

湖 广

府三十三
,

州卫十五曾旱
, ;斗丁∀ 年直隶

、

川东
、

河南
、

陕西
、

四川府
、

县
、

卫多早7明史五行志8
。

依扩及四邻数省

言
,

河南在敲三年可能告属大旱
,

但只地方志上未载
,

殊难按照前述
“

大旱
”

标准加以 肯定
。

> 8 明崇稍十一至十四年
,

在李自成农民罩进人河南时
,

反动封建政权顽强杭拒
,

对人民劫掠烧杀
,

严重地波坏了农

业生产
。

民国 �∀ 一�� 年
,

在国民党反动抗治下
,

河南人民备受压榨抚害
,

大多扮扎于肌娥袋上
。

这两个早期的

共同特点是社会秩序紊乱
,

民不聊生
,

所以一遭于早
,

便出现娥草裁道
、

四出流亡的惨象
,

从而田地荒蒸
,

水利不

修
,

自然界受到玻坏
,

叉更加促进了早情的恶化和发展
。
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位
,

对公元 �>  �一� 5 � � 年简河南的干旱进行周期分析
。

采用 1 Ψ Ζ[ Ρ4 2Θ 周期 图 分析 方

法 ;,
·
‘

·
, Α ,

主要步骤为
=

7Κ 8排成 :[ ∴Ρ 一: ] ;;Ξ 4 表
,

7> 8根据公式求算出强度 1 , ,

7� 8以各种裁
Μ ‘

⊥
# Μ

Μ Μ
Μ #

一
< Μ

、 # , , , Μ 二二

⊥ ⊥ ⊥ ⊥
, # 、 二 #

⊥
,

⊥ Η 劝 Η ?尹 八
# 、 ,

⊥
。入 二

名

二 ⊥ 口

琳周期
丁 茂共对巡明

占 刀坐怀蒯冰周期团
, 欠斗夕]__Θ 异 尺 ’退 戈

。一Η 丁
一叼

,

以位骊周朋阴亚

著性
=

关于具正周期的小数值
,

以后在另文中衬渝确定
。

分析补算拮果如下
=

周期 Ε � > � Ε � ∀ Ε ∀ 年

友 ∀
#

丁� � Ε
#

? Ε 5 ?
#

� � 5 �
#

� �弓 � >
#

> � 5

依据取概率为 ∀# Ε∀ 的 及值为标准
,

凡 友⎯ � 的相应周期着有意义
,

因此河南省元
、

明
、

清

三代旱情出现具有 �> 年
、

� Ε 年和 Ε∀ 年的近似周期
。

这些周期在榭义炳
、

张汉松希文中

也都部分地得到反映
。

当然
,

这里分析的干旱周期是只以县份为面积单位的旱情
,

与文中

所渝的以一定的干旱指标所划分的各类干旱是有区别的
,

但对了解
“大旱

”

和
“

特大干旱
”

等的周期也是有帮助的
。

拮合上面所述的各类旱情的简隔性
,

可以就想
= “
大旱

”

和甲乙两

型合补的
“
特大干旱

”

平均简隔年数可能是这些周期的部分表现
。

甲型
“

特大干旱
”

的简隔

时简剧可能为几个周期迭加增弦的桔果
。

为了探甜
“

大旱
” 、 “

特大干早
”

与大阳活动之简的关系
,

我佣先将公元 � Δ Ε ∀一 �5  ∀ 年

7共舒 Τ & 年8的太阳黑子岛尔夫相对数各年的年平均值点箱在图 ? 7∋ 8 上
,

成为能显示

出太阳活动 & 年周期性的多年变化曲筱
。

又为消除太阳活动的 �� 年周期振动
,

特地舒

算
,

点箱了同时期的太 阳黑子岛尔夫相对数年偏差的 & 年滑动平均累积积分 曲核
,

如图

? 7: 8 上所示
,

它显示 出太阳 活动具有 Χ∀ 一5∀ 年的世耙周期卜月
。

然后再将这一时期内的
“

大旱
”

和
“

特大干旱
”

以符号填箱在这两条曲钱的相应年份上
,

这样就可以明显地看出
“

大旱
”

和“
特大干旱

”

与太 阳活动的关系
。

就太阳活动 & 年周期而言
,

图 ? 7∋ 8上清楚地表明
= “

大旱
”和

“

特大干旱
”

大多出现

在太阳活动多年变化曲拔的波攀和波谷附近
,

亦郎出现在太阳黑子扁尔夫相对数的极大

值或极小值附近
。

我俩款为所需太阳 活动系指太阳上的整个物理过程
,

除黑子盛衰外
,

还

应包括光斑
、

耀斑
、

日环等的演变以及 日冕的扰动等 ϑΡ� 。
日冕

、

日环
、

光斑的变化周期虽与

黑子相 同
,

但其极值出现的年代却比黑子极值提前 �一 > 年或落后 >一 � 年
,

所以太阳活动

最强
、

最弱时期并 不限于黑子极植出现的年代
,

而应敲包括黑子极值前 ;一> 年或后 >一 �

年在内川
。

况且太阳 活动影响到达地面也可能存在一些时简上的差别
。

因此有充分理由

把黑子极值年代及其以前 ;一 > 年
、

以后 >一� 年的
“

大旱
”

和
“

特大干旱
, ,

都列入极值所影

响的范围以内
,

亦却受到太阳活动最张
、

最弱影响的范围以内
。

如果按照这样的标准补

算
,

则 出现于大阳黑子极大植及其附近的
“

大旱
”

和
“

特大干旱
”

共 �� 年次
,

占总年次的

�Δ
#

� 哪 9 出现于太阳黑子极小值及其附近的
“

大旱
”

和
“

特大干旱
”
共 矽 年次

,

占总年次的

Ε ?
#

� 呱
,

两者合共占
“
大旱

”

和
“

特大干旱气总年次的 5 �
#

? Γ
。

这一点与一些外国学者们的

成果是一致的
。

就太阳活动的世耙周期而言
,

在太阳活动增孩时期 7积分曲挂上升期 8
,

“
大旱

”

和
“

特大干旱
”

较多 9 而在太阳活动减弱时期 7积分曲钱下降时期 8
, “
大旱

”

和
“

特大

干旱
”

较少
。

在 �Δ Ε ∀一 � 5 斗5 年的二百年中
,

河南省共出现
“

大旱
”

和 “
特大干旱

”

�Ε 年次
,

其中发生在太阳 活动增弦时期的爵 >∀ 年次
,

占 ΕΔ
#

� Γ 7如果加上 � 5斗5 年以后的大旱
,

����

百分数当更增长8 9 发生在太阳活动减弱时期的升 巧 年次
,

占 ? >
#

5 多
。

这与其他学者的研
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究也是吻合的
=

此外
,

从图上还可以看 出前述的每一世耙 Δ∀ 一Χ∀ 年代前后所 出现的甲型
“

特大干旱
”

恰位于太阳活动增强时期的顶攀附近
,

这
一

也正是太阳活动世耙周期在干早现

象
Μ

卜的客观反映
。

在太阳活动 世耙增张时期
,

为什么
“

大旱
”

和
“

特大千旱
”

比较频繁 Ω 根据 ∋
#

∋
#

吉尔

斯的研究
=
在太 阳活动世耙减弱时期中

,

北半球盛行樟向环流的α 型
,

而在太阳活动世耙

增张时期中
,

/;< 盛行翘向环流的 ∗ 型或 ( 型
ϑ� ∀Α 。

就河南省所在的中国东部来魏
,

∗ 型环 Κ在

盛行着 自北向南的翰送
,

自然易致干旱 9相 反地
, ( 型环流盛 行着 自南向北的愉送

,

如果这

种翰送过于弦烈
,

刻河南省上空不同空气之简的交按机会反会减少
,

从而降水亦每偏少
,

斡而导致干早
。

这可能就是河南省在太 阳活动增张时期大旱比较频繁的原因
。

粽上所述
, “
大旱

”

与
“

特大干旱
”

的出现确与太阳 活动 �� 年周期和世耙周期存在着密

切的联系
。

因此
,

根据前面的千旱周期分析以及干旱出现与太阳话动之简的关系
,

可以

初步款为
=
河南省历史时期的

“

大旱
”

具有 �> 年左右的周期
,

而甲型特大十旱:;< 有 �∀∀ 年

左右的周期
,

前者是太阳活动 �� 年周期的反映
,

而后者;;;< 与太阳活动世耙周期是分不开

的
。

七
、

精 甜

粽上渝述
,

可以得到有关河南省历史时期干旱简题的几点桔箫
=

7;8 除出现在个别县份的微旱
,

几乎每年智有
,

暂行不爵外
,

根据干旱的地区范围
、

持

箱时简和严重程度等三方面的指标
,

可以将历史时期的干旱分为
“

旱
” 、 “

大旱
”

和“
特大干

旱
”

等三个等极
。

7> 8 历史时期的一旱
,

分为单独的旱年和旱季以及持值一年以上的旱期和季节速旱
。

在季节旱型中
,

以夏旱
、

春旱出现最频
,

对农 作物的危害
一

也大
。

7� 8 干早的 出现
,

以豫北为最频繁最严重
,

豫东
、

豫中次之
,

豫西的沿河和豫东南又次

之
,

豫西山地和豫西南出现的次数最少
,

程度也最轻微
。

7? 8 自元代以来
,

历史上共有 �� 个特大早期
,

每次地区范围都几乎扩及全省
,

而且具

有明显的中心
,

持值时简达四
、

五年之久
。

在发展过程上
,

告具有初期一顶攀一末期等三

个发展阶段
,

往往也有一定的干旱走向
。

7的 艳大部分地区旱情与华北各省一致
,

南部地区剧 与安徽
、

湖北的情况相似
。

7 8 大旱出现的次数虽较大雨捞为少
,

但年份却较多
,

总的情况也是旱情重于雨汾

的
。

旱涝如果同年出现
,

往往先是南捞北旱
,

而 后又是南旱北涝
=

7Δ 8
“

大旱
, ,

有 �> 年左右的周期
,

甲型的
“

特大十旱
”

则有百年左右的周期
。

大旱往往

出况在太阳黑子焉尔夫相对数的极值年份附近 9 甲型
“

特大干旱
”
具;<多出现在太阳活动世

耙增弦时期的顶攀年份前后
。

当然
,

这些拮希还有待进一步地检盼与靓实
。

7收稿 日期
= � 5  � 年 � > 月8
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图 斗 9: ; 太阳黑子扁尔夫相对数年平均值的参年变化曲栩
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