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人文主义与后现代化主义之兴起

及西方新区域地理学之发展

马润潮
(美国俄亥俄州州立爱克伦大学地理及规划系, 美国)

摘要: 近 40年来, 西方人文地理学发生了巨大的变化。50年代末期开始计量革命。70年代初

开始, 人文主义、行为主义、结构主义与后现代化主义等观念涌现, 它们对西方地理界起了不

同程度的影响。演变至今, 人文地理学可说是一个百花齐放的多元化时代。人文主义与后现代

化主义在 70年代与 80年代期间, 先后出现于西方地理学。二者与上列其他观点有根本的不同。

在地理学上, 它们强调各地情况都有其特性。同时, 批判性的社会理论也在地理学中占了日益

重要的地位。从 80年代开始, 出现了一种新的区域地理学, 它强调了人的能力及角色与社会结

构如何影响地方特性的形成, 也探讨了外在大环境以及地方力量对社会形成的关系。
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1　前言

二次大战后, 尤其是从 60年代起, 西方人文地理学发生了巨大的变化, 它连续不断地

朝多元化发展。这些变化从基本上改变了西方人文地理学, 尤其是区域地理研究的性质, 使

人文地理由战前孤独地在内部自行演化, 转变为战后与其他社会科学的互动, 并从经济学、

社会学与政治学引进了一些新观念。此一转变大大地丰富了地理学的理论基础, 也相当程

度地提高了其学术地位, 基本上将人文地理学从以前侧重于区域描述, 改变为现在的对人

与社会、人与环境、及人与地点或地方关系的诠释。本文试图就人文主义 (hum an ism ) 及

后现代化主义 (po stmodern ism ) 的兴起及其近年来对区域地理的影响, 作一简单的陈述及

分析。

在人文地理的演变中, 最有影响力者, 首推在 50年代末期兴起的计量革命。但从 60年

代末期开始, 它逐渐地受到了来自地理学以外及产生于其内部的种种批判。可以说, 由 70

年代早期开始, 西方人文地理学 (包括经济地理及城市地理) 的发展, 皆衍生于对计量革

命的不满。虽然计量革命对西方人文地理学的发展曾作出过巨大的贡献 (尤其是在研究方

法、数据处理及强调理论重要性三方面) , 然而它却在想要达到其自行设定的目标方面, 颇

令圈内及圈外人士失望, 因其成果并不是很好。因此, 有些曾对计量革命作出过杰出贡献
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的学者, 如 To rsten H agerst rand, D avid H arvey, Gunnar O lsson 及A llan P red等, 从 60

年代末以后, 皆改弦更张, 另谋新野; 而一向对计量革命缺乏兴趣的学者, 在计量革命白

热化时期静观其变或噤若寒蝉后, 也开始提出他们自己认为人文地理应走的道路。其结果

是在最近 30年来, 西方人文地理学, 可说是百家争鸣、百花齐放, 使识者与不识者皆眼花

缭乱、目不暇接[1～ 3 ]。但如此多元化发展, 一方面虽丰富了地理学的观念并强化了其理论基

础, 但另一方面却也弱化了原本就不强的学科内部的凝聚力。

2　西方人文地理学理论发展之方向及其问题

近 30年来, 西方人文地理学已摆脱了以往描述性的治学方式而大力加强了其理论成

份。可以说, 计量革命主要的贡献并不在于其推广或强化了统计方法的运用, 而在于其强

调了研究地理问题时, 应该以理论为主导及以发展理论和模式为其终极目标。计量革命不

单是它能确切地将一些问题量化,更重要的是它开启了西方人文地理学强调理论的先河。故

它也是一种理论运动。在强化西方地理学方面, 它功不可没。这一运动的哲学基础, 是属

于逻辑实证主义 (log ica l po sit ivism ) 或逻辑经验主义 (log ica l emp iricism ) 范畴, 它强调

了唯有能通过公正客观的逻辑方法 (特别强调了数学方法的使用) 验证后的事实与结论, 才

能被认为是知识[4, 5 ]。一切不能验证或通不过验证的东西,包括形而上及唯心之物如宗教、美

学、宇宙论及知识本体论等, 皆不是知识。其追求目标, 是高度抽象的宏观大理论及法则。

而此派门徒在建造大理论时, 是将复杂的事物加以大量简化, 偏重事物内主要元素间的相

互关系。其学术地位高低, 取决于其通性大小: 愈能“放诸四海而皆准”的理论则愈好[6, 7 ]。

就其在人文地理学中的发展而言, 逻辑实证主义 (当它与地理学相并讨论时, 也有人

将之称为地理学中的“科学主义 (scien t ism )”) 假设了在地表上的事物以及人类活动, 都是

有序可循的及有一定规律的, 故地理现象应是有空间规律或形态的。其门徒认为, 地理学

者的任务, 就是要极为客观地、不渗入研究者个人感情及主观意志地将这些规律寻找出

来[8 ]。很显然, 这样的基调源于自然科学, 要求人文地理学去追求自然科学的目的, 要把人

文地理学与自然科学在方法及目标上画等号。

必须承认, 计量地理学家所希望达到的目的, 是开发各类“定律性的”及“似定律性

的”空间关系法则[9 ]。然回首顾之, 到了 60年代末期, 在经过了十多年的埋首苦心经营之

后, 除了少数的理论以外 (如中地学说、一些土地利用模式、城市序位律、重力模式等) ,

理论成果可谓不彰[10 ]。而这些理论不是假设太不切实际, 就是有其它的局限性 (如有的是

实用性差, 有的只是经验规律而缺乏理论基础, 而有的则过分地将复杂情况简化得远离事

实了) , 应用起来有困难, 令人失望。从 70年代初期开始百家齐鸣, 家家都批评了科学主

义的地理学之失误, 各门派皆来重新为人文地理学把脉, 提出了各种观点。

3　人文主义的出现

在 70年代计量革命受到反弹的同时, 西方人文地理界也相继受到了心理学、结构主义

及人文主义的影响, 而出现了行为主义地理 (bahavio ra l geography)、马克思主义地理

(M arx ist geography) 及人文主义地理 (hum an ist ic geography) 等学派[11～ 16 ]。而在 80年代
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初, 又有后现代化主义地理出现。

人文主义地理不等于人文地理学。前者只是后者的一个分枝, 而后者一般是指除了自

然地理及地理技术以外的地理学。人文主义则特别注重一切事物的诠释皆基于人的思想、感

觉与经验, 是以人作为出发点的。人文主义地理学家是最早对计量地理理论基础发难者, 对

其批判始于 60年代末期而于 70年代加强了火力。其从者批判科学主义地理学在探讨问题

及开发理论时, 完全忽略了人的因素, 特别是人所能发生的作用。同时, 他们更点出了以

逻辑实证主义为基础的计量运动, 其对知识的定义及看法, 有太强的排他性、垄断性及霸

权心态。人文主义者认为单单注重规律的寻求而舍弃对独特性事物的探讨, 是忽视了这个

大千世界的绝大部分事物。

人文主义地理认为世间的事物, 并不是早就客观地存在着、在等待着学者们来发掘其

规律与形态的, 因一切事物的存在与否及其存在状况, 皆会因当事人的文化、背景、经历

及主观意愿而异。也就是说, 这个世界不是只有一个而是有多个的, 而同一事物在不同的

人看来, 也会不同。就地理现象而言, 这一观点强调了地球表面事物的异质性及独特性, 而

不强调其通性。当然, 人文主义地理学家也就没有兴趣去找寻什么通则。也可以说, 人文

主义地理的终极目标, 不是要像科学那样来预测事件的后果, 也不是要建立什么放诸四海

而皆准的大理论。其目的, 乃是要了解事物对人的意义。然就其研究成果而言, 因人文主

义地理学缺少成套的操作方法及观念可资传授及应用, 除了少数学者外, 研究成果也不多。

故有人认为人文主义地理充其量也不过是只达到了批评科学主义学派的境界[14 ]。

4　后现代化主义之出现

后现代化主义在西方也是一个较新的哲学观点。自从L yo tard (1984) 的书及 Jam eson

(1984) 的论文刊出后[17, 18 ] , 即引起了人文地理学家注意。然学者对它看法颇不一致。一些

人对它的敌意甚强, 因为它被认为是一种怀疑主义及它批判了所有的大理论, 得罪了各阵

营的人马。另一些人对它则持怀疑态度, 因它的视野较之人文主义更为多元。但回过头来

说, 因后现代化主义强调事物皆有多元性, 也可以说它也是一种大理论。

后现代化主义的出现, 可说起始于西方哲学家在 18世纪启蒙运动以后, 对“现代性”

演变的诠释。它对用理性、逻辑及依靠所谓的客观事实及证据来说话的科学思维方式提出

质疑, 怀疑仅以科学的思维来论断事物, 是否能让社会从历史传统及宗教的捆绑中解脱出

来而取得较多的自由、博得较大的自主性, 从而使社会变得较能令人满意。后现代化主义

反对作高度概括性的、以偏盖全的、一概而论的、及意欲一网打尽的大言论。此种反传统

的批判, 在 20世纪 70年代以后, 哲学家傅寇的贡献尤多[19 ]。他指出人类历史的更迭, 并

非是有规律性的。后现代化主义则是对多样化的、异质性的、权宜性的、非延续性的、随

机变化性的及地方性的事物感兴趣。它反对传统权威及僵化的大思想框框, 支持活泼的新

生事物。它认为历史演变及社会机制与进程, 在每个地方都是不相同的。它认为这个世界

的结构并不是整齐有序的而是像一个多变的万花筒, 它甚至认为世上并没有一成不变的事

物, 也没有所谓永恒的真理。它不接受内部组织合理完美而外观高雅华丽的大理论能够充

分反映复杂的世事, 因为理论建构物只是观察者个人创建出来的“代表性的真理”而已, 并

非就是真理, 写出来的纸上世界也不见得就是唯一的世界, 因景观的内涵会因人而异[20 ]。后
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现代化主义主张在探讨问题时, 应特别注意小范围空间内的地方文化情况, 它强调事物都

是在某种特定的时间与空间情况下才能出现及存在, 故观察者在探索问题时, 应考虑到问

题的特殊性, 并学习能将欲探讨之事物予以“特定情况化 (con tex tualize)”。

后现代化主义对人文地理的影响, 可说是始于 1984年美国杜克大学比较文学教授纪木

森 (F rederic Jam eson) 在《新左评论 (N ew L eft R eview )》的一篇论文。在剖析社会及历

史变迁时, 他强力肯定了空间地位的重要性, 认为在 60年代以后的西方后现代化社会中,

左右我们每天的日常生活、心路历程及文化语言者, 是种种的空间而非时间。从 80年代起,

地理学者们也开始积极地探索地理学在社会理论应占的地位, 并从社会学等社会科学借用

了不少观念[21 ]。在 1983年, 更有一份地理学家主持的期刊问世——《环境与规划 (D 部) :

社会与空间 (Environm en t and P lann ing D: Society and Space)》。此刊物至今仍然在地理

理论的发展上, 占有甚为重要的地位。同时, 后现代化主义强调非传统、异样化事物[22, 23 ] ,

不但促进了地理学者对少数人群问题的研究, 特别是有关族裔或族群研究, 也打破了以往

仅以男性观点为出发点的传统地理学, 开创了强调女性观点及男女空间行为有差异性的性

别研究及女性地理 (fem in ist geography) 的领域。后现代化主义的多元属性, 最近也被用

来诠释美国的后现代化的城市性, 将洛杉矶近年来的多元化城市结构作为例证[24, 25 ] , 向美

国城市结构理论多年来一直以芝加哥为实证蓝本的传统挑战。

按在南加州大学的后现代化地理学家翟尔教授[23 ]的看法, 后现代化现象极为广泛, 特

别是在文学、艺术、建筑设计及人的思维各方面。他认为后现代化主义地理可从三方面来

理解。第一, 它代表一种能看得见的新风格或方式。它反对在现代化主义审美观中常见的

死板及严峻的形式主义,如反对用一式一色的大玻璃窗的高层办公楼的单调的建筑形态,赞

同新旧建筑风格混合使用, 即为最佳例证。第二, 它是一种新与旧时代“激烈决裂”的象

征, 也代表了一个新时代的来临。但这一新时期文化的特征, 到底应累积到何种强度才能算

得上已达到“决裂”的地步, 则尚无定论。第三, 后现代化可以被视为一种用来反抗现代

化主义所强调的理性主义的一种方法。如前所说, 后现代化主义哲学家不赞同大理论, 不

认为理论能够反映“实况”, 反对任何有霸权心态及富排他性的学术观点, 认为真理并无绝

对的标准。它主张事件及观点皆非一成不变的, 其存在是有条件性及不稳定性的, 是在某

些情况下才能产生的。但正因为如此, 后现代化主义并没有任何统一性的理论, 因而反对

它的人认为它是一种反权威及反理论的学术“拆台运动”。

5　新区域地理与“地方研究”之兴起

在受到了来自各方的批判之后, 以往追寻大理论、定律、高度抽象的模式及将复杂的

事物过分简化的许多地理学者也早已放弃了其自大心态而转变为较能兼容其它观点, 展示

了他们也能改变、也是有学术灵活性的。同时, 人文主义及后现代化主义的影响力也相对

增强, 而在 80年代以后, 一种新的区域地理也逐渐抬头。新区域地理学与传统的区域地理

学的差异较大。传统的区域地理学不注重理论及观念, 其文字也较枯燥及缺乏可读性, 因

它主要是以静态的描述或以记流水帐的方式来登录一个地区的景物,鲜能刺激读者的思维。

而它与新区域地理也有相似之处, 即二者皆肯定区域的特性与异质性, 也都不追求任何大

理论。但新区域地理则甚为侧重人在区域性质的产生、延续与演变时所起的作用。其研究
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对象, 至今主要局限于资本主义社会。此类学者注意到了一地之时空及文化的特性, 对资

本主义在该地产生过程及影响, 都起了些作用。

区域地理在近年来有复苏的现象, 但也有些争议[26 ]。新区域地理在 80年代兴起, 受 4

位西方学者影响较大。首先, 英国著名的社会学家季登思[27 ]的“社会结构化”理论, 对人

文地理颇有影响[28 ]。季登思企图探索人的能耐或角色与社会结构之间的相互关系, 而他认

为此种关系必须落实在一个具体的地方。这就强调了地方在社会演变中的重要性, 提高了

地方研究的地位[29, 30 ]。同时, 美国华裔地理学家段义孚教授[31 ]也极有说服力及清楚地阐明

了地点或“地儿”(p lace) 与空间 (space) 之不同, 指明了“地点”是含有丰富意义的, 因

人们会对它产生感情, 它也有其特性或“地点的身份特色”。它除了为人们提供生活空间外,

也是人们价值观念及经验的汇集点。

同时, 著名的美国地理学家浦瑞德[32, 33 ]也在 80年代阐明了“地点”的重要性, 指出人

与地的不可分性。在一个地点的人是能在该地起重大作用的主角, 影响该地的情况, 但他

们也同时会受到外界的大环境 (包括历史、社会、经济制度及主要文化取向) 的支配, 也

会被动地受当地的自然环境、历史、文化、社会制度及人际关系系统的影响。一个地点的

人的行动、思想、经验及人们赋予该地的意义与价值, 总是在不停地“变为”该地的一部

分, 它们的产生是地域的宏观及微观因素互动的结果, 特别是地方情况对外界大环境反应

的结果。

英国女地理学家马瑟教授[34, 35 ]也强调了“地点”的重要性。她指明了每一个地方都有

其当地历史遗留下来的独特性。新区域地理的任务, 不是老式的地区描述, 而应是探明及

分辨出什么是当地特有的社会经济情况、什么是来自外部大环境而影响当地发展的力量,并

探讨这两种宏观及微观力量间的相互关系。在分析资本主义社会劳动力的地域分工问题时,

她认为每一个地方的情况都不一样。她的主要观点是: 要想了解某地工业的空间形态, 必

须要认识到该地社会经济的变化, 尤其是当地历史上遗留下来的力量。她认为一个地方的

社会结构, 是与该地的劳动力空间分工密不可分的。以此观点为基础, 英国威尔斯大学地

理学教授库克[36, 37 ]于 1984至 1987年间展开了一系列的地方研究, 其总的目的是探索全国

性及地方性的经济重构情况, 看看中央与地方政策, 对英国地方工业发展有何促进或限制

作用, 进而了解地方经济及社会重构的机制与进程。其结论支持了“地点”或“地方”的

重要性, 认为它在经济发展所产生的空间不平衡现象及其延续中, 扮演了举足轻重的角色。

此一研究更指出了地点或地方不仅只对自上而下的力量起反应作用, 它本身也有自变的力

量。到了 80年代, 西方区域地理早已脱离了 50年代以前的以描述为主的治学方式, 转变

为对特定地点的社会、文化及经济空间性质的剖析了[38～ 42 ]。此种转变, 虽不能断言是后现

代主义出现后的直接结果, 但它符合后现代主义的精神则是不容质疑的。它之能在西方人

文地理界占一席之地, 也反映了区域地理不再受人歧视了。

6　结论

综前所述, 可以说西方人文地理在 70年代后的 20多年中, 已从一味用计量方法及逻

辑实证来找寻有广泛适用性的高度抽象化的大理论, 转变为对之失望与不满, 更进一步地

产生了百花齐放的现象。在此期间, 学者们对地理学上的一个极为重要的问题, 很自然地
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不能产生共识: 地理学的学术目的, 到底是寻求通则及事物的通性重要, 抑或是了解事物

的特性重要。此问题虽无定论, 但可以说, 后者已从五六十年代的被人轻视的次等学术地

位, 进步到今日能与前者理直气壮地辩论的境界。同时, 后者也吸引了不少有才华的学者。

因此, 西方许多大学的地理系在 90年代招聘新血时, 要求新人除了要有专题特长外, 也须

有一个区域特长。综观之, 70年代后人文主义与 80年代后的后现代化主义观念在地理界的

出现, 加上衍生于结构主义的政治经济学观念的盛行, 已将以地方研究为基础的区域地理

之学术地位, 提高到 50年来的最高点, 其内容较之传统的区域地理学丰富许多。

总的来说, 人文主义的范畴小于后现代化主义, 可将之视之为后者的一部分。但它们

有若干雷同点: 二者皆反对用某些定死的观念框架及自认为是公正的研究方法, 来为模糊

的问题定型定位; 二者皆反对用固定的理论模子将复杂的及浑浊不清的大千世界, 硬打下

它的理论烙印, 或将某些事物选择性地挂在某个理论框架上, 将之当成强有力的经验证据,

而不去理会那些搭不上理论框架的事物。同时, 二者皆无特定的及统一的观念, 皆认为对

一件事物的看法, 是会因人而异的。它们认为这个复杂的世界, 不是用某个特定的观念就

可以解释得清楚的。二者也同时强调了人与地方在社会形成及地方特性的演化中, 皆可起

十分重要的作用。它们也都承认人有不同的价值观及人是主观的及有感情的动物。人的主

观意志及力量与地方的力量虽不能超越现有大环境及大型力量 (如社会制度、生产方式、历

史大传统及社会结构等) 在影响地方事物的主导地位, 但它有能力适应来自外部的力量, 并

有限度地在地方上将之改变, 也有能力自行影响当地的特性。当然, 二者也都认为去探索

及发现各地的特点特性是有意义及有价值的学术工作。

然而, 反对后现代主义者为数也不少。他们批评它过分强调了学术的自由化与多元观

点, 因而导致了思想无序及无政府状态。结构主义者认为, 若仅注意事物表面上的复杂性

而忽略了社会形成的主导力量 (即所谓的“深层事实”) , 无异是舍本逐末、舍大取小, 抓

不到问题的主要关键。然而从事地方研究者认为, 他们不单注意到来自国际及全国的社会

经济制度的重要作用, 也强调了当地的人及其它因素的重要性, 也很重视各地的复杂性及

事物时间上的前后关连性及空间位置。应该指出, 后现代主义并不反对追求理论, 但认为

理论应符合当地情况而不应过分抽象。它仅主张发展能在特定地点适用的理论。

中国自改革开放以来, 新生事物层出不穷, 许多地方的社会经济情况也日新月异。各

地对改革开放的反应不一, 对来自政府的“上有政策”及来自地方的“下有对策”各地皆

有所不同。原有的社会大制度 (包括历史上遗留下来的文化力量、社会结构形态等) 之影

响力, 仍不同程度地在各地存在。若要想建立新的中国区域地理学, 不妨考虑借用西方人

文地理学中晚近被使用的一些观念, 包括社会形成、社会结构化、人及政府所扮演的角色、

社会发展之机制过程等等。在中国历史上及现状下, 地方上的社会精英与地方政治权力密

不可分, 此点尤其值得我们从“人的角色”的观点来探讨区域发展的问题。在许多地方, 地

方领导既是属于有自发性的“人的角色”的范畴而又是行政结构中 (如地方政府之组织, 特

别是村、乡及镇的行政组织中) 的重要组成份子, 其角色之定位时常不清, 但有一定的稳

定性; 也就是说, 这一点在地方研究中, 既有其通性又有其特性, 为区域地理学展开, 带

来了复杂性。
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Human ism , the R ise of Postm odern ism and the D evelopm en t

of New Reg iona l Geography in the W est

L au rence J. C. M a
(D ep artm en t of Geog rap hy and P lann ing , U niversity of A k ron , A k ron, O h io 44325　U SA )

Abstract: In the last fou r decades, hum an geography in the W est has experienced m ajo r

changes in bo th theo ret ica l and emp irica l o rien ta t ion s. T hese changes began w ith the ap2
pearance of the quan t ita t ive revo lu t ion in the la te 1950s and the 1960s w h ich great ly en2
hanced the po sit ion of theo ry in geograph ic scho larsh ip. A dop t ing logica l po sit ivism as its

theo ret ica l foundat ion, early quan t ita t ive geographers clearly disp layed ep istemo logica l ar2
rogance w ho con sidered view s of know ledge o ther than their ow n as either invalid o r in2
sign if ican t. How ever, by the la te 1960s, bo th the revo lu t ionaries and the bystanders had

becom e disillu sioned abou t the revo lu t ion’s fu tu re as it had fa iled to ach ieve w hat it had set

ou t to do earlier: the developm en t of geograph ic law s and m eta theo ries. T h is set the stage

fo r the em ergence of a ho st of compet ing schoo ls of though t in hum an geography, ranging

from behavio ra lism , M arx ism and hum an ism.

Po stmodern ism m ade its appearance in Am erican hum an geography in 1984. It rejects

any narrow ep istemo logica l stance that sees the comp lex w o rld th rough on ly one p redeter2
m ined len s. It argues that no m eta theo ry is capab le of accoun t ing fo r the comp lex reality,

and it does no t favo r any one type of rep resen ted w o rld over o thers. It emphasizes the im 2
po rtance of d ifference, heteo rogeneity, con tex t and hum an agency, w h ich have since found

their w ay in a new regional geography cen tered on the study of localit ies. L ocal condit ion s

in Ch ina since the 1978 refo rm s have varied great ly , w ith p laces in differen t reg ion s ac2
qu iring unque p lace iden t it ies. Such a condit ion is su itab le fo r the u se of po stmodern per2
spect ives fo r p lace2based studies.

Key words: hum an ism ; po stmodern ism ; new regional geography; locality studies
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